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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem Komorany 146, Rousinov, zastoupeny
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 4, Brno, protizalovanému:
Méstsky trad Pisek, odbor finanéni, sesidlem Velké nimésti 114/3, Pisek, v fizeni o
kasaéni stiznosti Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

16. 4. 2012, ¢. ] 10 Af 332/2011 - 35,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 16. 4. 2012,
¢.j. 10 Af332/2011 - 35, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim  ze dne  16. 4. 2012,
¢.j. 10 Af332/2011 - 35, odmitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) na
ochranu proti nedinnosti Méstského uradu Pisek (dale jen ,méstsky wrad®), kterou se
stézovatel domahal, aby krajsky soud ulozil méstskému Gradu ve lhaté 30 dnti od dorucent
rozsudku vydat platebni vymér na mistni poplatek za provozovani vyherniho hraciho
ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze ze spisu sp. zn. 10
A 74/2011 zjistil, ze dne 8.9.2011 byla soudu dorucena zaloba téhoz stézovatele proti
Méstu Pisek, ve které je navrhovano vydani rozsudku, kterym by bylo zalovanému
ulozeno vydat ve lhtté od 30 dnu od doruceni rozsudku platebni vymér na mistni poplatek
za provozovani hractho pfistroje nebo jiného technického zafizeni podle sdéleni ze dne 15.
3. 2011. O této zalobé rozhodl krajsky soud dne 21. 11. 2011 tak, ze ji zamitl. Stézovateli
byl rozsudek dorucen dne 21. 12. 2011. Porovnanim obsahu zalob v pfedmétné véci a ve
véci vedené pod sp. zn. 10 A 74/2011 krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhy na vydani
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rozsudku jsou zcela identické. V uvedenych vécech se tudiz jedna o shodny predmeét fizeni

a obé fizeni se tykaji tychz Ucastnikia. Protoze o shodném navrhu na ochranu
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proti ne¢innosti bylo pravomocné rozhodnuto jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A

74/2011, existuje zde prekazka véci pravomocné rozhodnuté, ktera brani tomu, aby tataz

véc byla soudem znovu projednana.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namital, ze o prekazku véci rozhodnuté
by se jednalo, kdyby slo o zalobu vidi témuz zalovanému. V predmétné véci je vsak jiny
zalovany, a to spravni Urad - Méstsky urad Pisek, odbor finan¢ni. Nemuze proto nastat
prekazka véci rozhodnuté a krajsky soud mél zalobu vécné projednat. Z hlediska véci samé
je zaloba na ochranu proti nelinnosti ze 2/3 stejna jako predchozi, ta vSak byla podana
proti Méstu Pisek, tedy obci - Gzemni samospravné jednotce. Pokud jde o véc samu,
stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze platebni vymér lze vydat pouze v pripadé, ze mistni
poplatky nebyly uhrazeny vcas nebo ve spravné vysi. V tomto pripadé stézovatel mistni
poplatek uhradil ve vysi odpovidajici poctu jinych technickych hracich zafizeni a nasledné
tato zafizeni ohlasil podanim ze dne 15. 3. 2011, v némz uvedl, ze jednotliva koncova hraci
mista provozovanych zafizeni podle jeho nazoru nepodléhaji mistnimu poplatku a
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podrobné svij nazor vysvétlil. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 31.8.2011, sp.zn. 10 A 49/2011 arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62. Z téchto duvodu stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi pravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky urad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfi spravé mistniho
poplatku je spravce poplatku povinen postupovat podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy rad“)., avsak pouze tehdy, nestanovi-li zakon ¢.
565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) jinak.
Zakon o mistnich poplatcich obsahuje ve vztahu k danovému radu specialni ustanoveni
tykajici se problematiky vyméfovani mistnich poplatkG (§ 11 zakona o mistnich
poplatcich). Z danového radu pak vyplyva lhuta pro vymeéreni poplatku, ktera ¢ini tfi
roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soudasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni. Mistni poplatek se plati bez
danového priznani, k jeho vyméfeni dojde pouze z iniciativy spravce poplatku, pokud
poplatnik mistni poplatek nezaplati véas nebo ve spravné vysi. Spravce poplatku nema
povinnost vydat na zdkladé zadosti poplatnika platebni vymér pfi ,dobrovolném®
zaplaceni poplatku ve lhaté splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou. Méstsky
Grad poukazal na to, ze krajsky soud jiz jednou na zakladé Zaloby stéZovatele stejnou véc
projednaval a dne 21. 11. 2011 rozsudkem ¢.j. 10 A 74/2011 —30 zalobu zamitnul. Proto
méstsky Grad navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Prekazka véci rozhodnuté (res iudicata) predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni a existuje tehdy, kdyz soud rozhodl v totozné véci na zakladé jiného
4
navrhu.

Totoznost véci je pravni védou 1 judikaturou konstantné vykladana jako totoznost
Ucastnik® a totoznost samotné véci, tzn. zalobntho naroku 1 zalobniho dévodu. ,,O véci
rozsouzené lze mluvit jen, je-li tu naprosta identita véci sporné a spornych stran; identicka
je véc, jsou-li veskeré znaky, které ji charakterizuji, stejné a nezménéné tak, ze je fakticka a
pravni situace totozna. (Boh. A 10. 756/33, nalez ze dne 3. 10. 1933 ¢. 163773). Res iudicata
predpoklada, aby bylo vydano rozhodnuti nejen o tomtéz predmétu mezi tymiz stranami,
ale 1 na zakladé pravniho a skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo jiz jednou rozhodnuto.
(Boh. A 12. 466/36, nalez z 27. 6. 1936 ¢. 12668/34).

Z uvedeného vyplyva, ze v predmétné véci a ve véci sp. zn 10 A 74/2011 neni dana
totoznost Géastnikd. Zalovany méstsky t¥ad je totiz odli$nym subjektem od Zalovaného
Meésta Pisek. Byt se v obou fizenich stézovatel domahal ulozeni téze povinnosti ze stejnych
duvodu, podminka totoznosti véci nebyla splnéna.

Vzhledem kvySe uvedenym dGvodim nebrani vécnému projednani zaloby
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prekazka véci rozhodnuté. Proto se Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat namitkami
smérujicimi k meritu véci.

V dalsim tizeni se bude krajsky soud, budou-li splnény vsechny zakonné podminky
k projednani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, zabyvat predevsim tim,
vydani jakého rozhodnuti, resp. provedeni jakého tkonu, se stézovatel domaha, a to se
ztetelem k platné pravni Gpravé ve smyslu ust. § 140 danového fadu a k tomu, ze
rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani lze zadat zalobou na ochranu proti necinnosti podle
ust. § 79 a nasl. s. 1. s., must spliovat pozadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu
stanovené vust. § 65 s. f. s. Toto rizeni se netyka vyhotoveni pisemnosti, které
rozhodnutim nejsou, a nelze se v ném domahat ani jejich dorucent, ani dorucenti jednou jiz
vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divod napadené usneseni podle usn. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zati 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



