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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: P. P.,
zastoupené JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
poboc¢ka Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se
sidlem Halkova 2790/14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2009, ¢;.
9212/09-1100-400326, ze dne 30. 11. 2009, g. 9691/09-1300-401211
a ¢j. 9677/09-1300-401211, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 57 Af 4/2010 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L

1. Financni afad v Tachové doméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty dodate¢nymi
platebnimi vyméry: (1) ¢j. 61974/07/160920/1840 ze dne 26. 11. 2007 za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2004 ve vysi 15 059 K¢ a (2) ¢. 61975/07/160920/1840 ze dne 26. 11. 2007
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 24 363 K¢. Finanéni Gfad v Tachoveé
dale zalobkyni doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004 ve
vysi 50 912 K¢ dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1070001789, ¢&j. 61972/07/160920/1840,
ze dne 26. 11. 2007 [platebni vymér (3)].
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2. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru (1) zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 30. 11. 2009, ¢j. 9677/09-1300-401211. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru
(2) zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9691/09-1300-401211. Odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru (3) zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009,
¢j. 9212/09-1100-400326.

1.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, &j. 57 Af 4/2010 - 92, zamitl.

4. K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organua krajsky soud uvedl,
v 4 4 v 4 Ve i / 4 v

ze tato rozhodnuti obsahuji vsechny nalezitosti uvedené v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Zaroven jsou radné oduavodnéna v souladu s § 32 odst. 3 danového tradu. Proto je nelze
povazovat za neprezkoumatelna.

5. Spravce dané nepochybil, pokud v protokolu o zahajeni darnové kontroly neuvedl
konkrétni pochybnosti o Fidném splnéni datiové povinnosti Zalobkyné. Zalobkyni
namitany nesoulad judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu tykajici se
této otazky byl odstranén stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl US-st. 33/11.

6. Podle krajského soudu spravce dané dostal své povinnosti zakotvené v § 31 odst. 8
pism. ¢) datiového Fadu. Prostfednictvim sdéleni doZidanych spravet dané a Policie CR
prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
Ucetnictvi vedeného zalobkyni. Dikazni bfemeno preslo na zalobkyni, ktera méla vyvratit
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych doklada.

7. Krajsky soud neshledal ptipadnym ani odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), protoze se tyka odlisné véci (pouziti listinnych
dukazt obsahujicich vypoveédi osob, které nebyly radné vyslechnuty spravcem dané v
ramci danového fizeni).

8. Vzhledem k tomu, ze spravce dané prokazal existenci pochybnosti ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) dariového fadu, zalobkyné méla prokazat: (1) Ze se v pfipadé dané z pfijma
fyzickych osob jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt ve smyslu §24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist, (2) ze v ptipadé dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2004 zalobkyné pouzila pfijata zdanitelna plnéni pfi podnikani ve smyslu §
19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a ze v pripadé dané z ptidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 3. {tvrtleti roku 2004
zalobkyné pouzila pfijata zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti ve
smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o DPH), a (3) ze se sporné Gcletni pripady odehraly tak, jak o
nich bylo G¢tovano. Uvedené skutecnosti zalobkyné neprokazala.
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9. Podle krajského soudu zalovany postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu vyjadifenou v § 2 odst. 3 danového radu. Krajsky soud podrobné popsal
dukazy, které byly provedeny spravcem dané a zalovanym v ramci doplnéni tizeni podle §
48 odst. 6 danového radu, 1 zptsob jejich hodnoceni. Uvedl, Ze vypisy z bankovniho Gctu
Zalobkyné a usneseni Policie CR ze dne 26. 8. 2008 (obsahujici popis platebnich transakci
spole¢nosti LOBRA) neprokazuji, ze predmétné plnéni provedla pravé spolecnost
LOBRA. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany prihledl ke vSem dikaztim, které byly
v fizeni provedeny, a posoudil je jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Své Gvahy
zalovany vyjadril v napadenych rozhodnutich prezkoumatelnym zptisobem a krajsky soud
se s nimi ztotoznil. Napadena rozhodnuti tak nebyla vysledkem libovile zalovaného. V
posuzované véci nedoslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazd, odkaz na nalez

Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, byl proto nep¥ipadny.

10. K namitce zalobkyné tykajici se vadného procesniho postupu zalovaného krajsky
soud uvedl, ze tuto vytku zalobkyné vznesla pouze v obecné roviné, aniz by upfesnila, v
v V.o /v 4 M / v/ 4 M vV v
dem spatfuje pochybeni zalovaného. Krajsky soud proto vyporadal namitku rovnéz obecné
a dovodil, ze zalovany rozhodl v souladu s § 50 odst. 3 danového radu.

III.
11.  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

12.  Krajsky soud podle stézovatelky neposoudil spravné rozlozeni dukazniho bfemene
mezi stézovatelkou a spravcem dané. Spravce dané nemohl prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi stézovatelky
pouhym odkazem na vysledky Setfeni spravct dané prislusnych pro spole¢nosti KROFIN,
s. . 0., a LOBRA, které poskytly stézovatelce uréité plnéni. Ackoliv zalovany neprokazal
divodnost svych pochybnosti, a neunesl tak dikazni bfemeno, ulozil stézovatelce
povinnost tyto pochybnosti vyvratit. Nelze opomenout, ze se tak stalo vyzvou ze dne
14. 5. 2007, tj. az po tfech ¢i Ctyfech letech od vzniku pochybnosti. Tim doslo ke zhorsent
dostupnosti dukaznich prostredkt (zejména svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
KROFIN Cvrcka), kterymi by stézovatelka mohla vyvratit pochybnosti spravce dané. I
pres maly rozsah (cetnictvi stézovatelky byla danova kontrola provadéna po dobu jednoho
roku. Takové postupy stézovatelka povazovala za nespravné a nezakonné.

13.  Ze skuteCnosti, ze ucetnictvi stézovatelky obsahovalo pouze uUcetni doklady
od spolecnosti KROFIN a LOBRA, nelze usuzovat, ze predmétnid plnéni nebyla
provedena. Stejné tak nelze dovozovat, ze tyto spolecnosti nemohly poskytnout
stézovatelce plnéni, pokud podle sdéleni Policie CR nevyvijely Zidnou podnikatelskou
¢innost. Toto sdéleni bylo navic vyvraceno vypovédmi svédki Novaka, Marecka a
Kopicky.

14.  Podle stézovatelky jsou rozhodnuti spravnich orgdnd neprezkoumatelna.
Rozhodnuti zalovaného obsahuji v podstaté pouze shrnuti predchoziho fizeni a citace z
odvolani stézovatelky. Z rozhodnuti neni patrné, jakymi Gvahami se zalovany fidil a jak
véc posoudil po pravni strance. Je ztejmé, ze zalovany pouze bezvyhradné ptijal zavéry
spravce dané. V rozhodnutich zalovaného chybi (1) divody, na zakladé kterych byla
rozhodnuti vydana, (2) Gvahy, kterymi se zalovany fidil, a (3) pravni posouzeni véci.
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Tomuto zavéru nasvéd¢uje inesrozumitelna cast napadeného rozsudku, podle které
»napadend rozhodnuti byla vydina na zikladé dokazovini, proto je z jejich oditvodnéni ziejmé,
které skutecnosti md Zalovany za prokdzané a o které ditkazy oprel svd skutkovd zjistént, jakymi
wvabami se pri hodnocent ditkazii ¥idil a jak véc posoudil po pravni strance.”

15.  Krajsky soud se radné nevyporadal s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Uvedl pouze, ze tato rozhodnuti obsahuji vechny nalezitosti pozadované
§ 32 odst. 2 danoveho radu. Tento zavér je formalisticky a zjednoduseny a zpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti stézovatelka poukazala na judikaturu
tykajici  se neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  (rozsudky ze dne  19.2.2004,
.5 A 5/2002 - 33, ze dne 15.7.2010, ¢j. 5 Afs 33/2010 - 55, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. ITL. US 103/99).

16.  Dale stézovatelka uvedla, ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily
provedené dikazy. Podle jejtho nazoru z provedenych dikazu vyplynulo, ze spolecnosti
KROFIN a LOBRA poskytly sté%ovatelce pfedmétna plnéni. Zjisténi Policie CR,
ze tyto spolecnosti nevyvijeji zadnou podnikatelskou Cinnosti, byla vyvracena vypovédmi
svédkt K. a Novaka. Rovnéz sdéleni okresnich sprav socialniho zabezpeceni, ze uvedené
spolecnosti nejsou uvedeny v evidenci malych organizaci, nenasvédcuje tomu, ze nevyvijely
7adnou podnikatelskou &innost. Cinnost spoletnosti mohla byt vykonavina napiiklad
prostrednictvim jejich spolecnikd, jednateld ¢i subdodavatela.

17.  Stézovatelka nepovazovala za spravny zavér krajského soudu, podle kterého
/4 v v 4 v 4 v 4 v v 4 / M 4
neprokazala uskuteénéni plnéni spole¢nosti LOBRA predlozenim vypisu z bankovniho
UCtu a letakl, kterétato spolecnost vyrobila. Bez ekvivalentntho protiplnéni by
stézovatelka neméla divod prevadét financni prostredky na Gcet této spolecnosti.

18.  Zavérem stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nehodnotil provedenée dukazy
jednotlivé ani v jejich souhrnu a nékteré zjisténé skutecnosti opomnél. Skutkovy stav, ze
kterého vychazel zalovany, nemél oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud se nevyporadal se
véemi argumenty stézovatelky, proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a
nepresvedcivy.

Iv.
19.  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

V.
20.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

21.  Kasacni stiznost neni divodna.
22.  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze nespravné posoudil rozlozeni dikazniho

bremene. Pro posouzeni této namitky je podstatné, zda spravce dané unesl dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) daniového radu a prokazal existenci skutecnosti
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vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych stézovatelkou.

23, Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a vydétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je tedy postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tzn. ze nese bfemeno tvrzeni, a
povinnost sva tvrzeni dolozit, tzn. ze nese bremeno dikazni. Sva tvrzeni danovy subjekt
prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

24.  Danovy subjekt unese své diikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi
splijici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(rozsudek ze dne 26.1.2011, ¢. 5 Afs 24/2010- 117). Existence uletnich doklady, .
ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutelnila (srov. rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢j.
7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). K obdobnému zavéru
dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dsikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

25. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné acletni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danlového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urditém Ucetnim ptripadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. vyse
uvedeny rozsudek ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119). Ne kazda chyba v dcetnictvi zptsobuje tuto
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim tcetnim pfipadu) ¢ nepfimo (celkovou
nevérohodnosti Gletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace o
konkrétnim Gcetnim pfipadu) zatemni obraz o hospodareni darfiového subjektu. Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dikazni bfemeno (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

26.  Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi
zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,

v /7 / Vv . 4 4 4 v/ Vv 4
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
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tvrzeni korigovat. Tyto skutelnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. vySe zmirované rozsudky .

1 Afs 39/2010 - 124 ¢i &j. 2 Afs 24/2007 - 119).

27. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt
darfiovému dokladu prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH,
resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Danovy subjekt musi prokazat nejenom to, ze k uskuteénéni plnéni
opravdu doslo, ale i to, zdatoto plnéni uskutecnila osoba (platce dané), ktera je jako
poskytovatel plnéni uvedena v dokladu, ktery daniovy subjekt k prokazani svého tvrzeni
predklada (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).

28.  Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého darnového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora
uvedenou dikazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi
zpusoby predvidanymi darfiovym fadem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010 - 71).

29.  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny vydaj
(rozsudek ze dne 28.12.2011, ¢j. 8 Afs 43/2011 - 121). Obdobné jako u dané z pridané
hodnoty samotna existence formalné bezvadnych dokladd nemusi prokazovat shora
uvedené skutecnosti.

30.  Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, e spravce dané unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu a prokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych stézovatelkou.

31.  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka predlozila spravci dané
Ucetnictvi, které obsahovalo faktury a pfijmové pokladni doklady vystavené spolecnostmi
KROFIN a LOBRA. Tyto doklady vsak samy o sobé neprokazuji, Ze se operace, které
byly jejich pfedmétem, opravdu wuskuteCnily (vySe uvedeny rozsudek .
7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané dal proto ovéfit uskuteénéni predmétnych plnéni a
zaslal dozadani spravcei dané prislusnému pro dariovy subjekt KROFIN (té. spole¢nost ALL
PROKS TRUCK, s. r. 0.). Spravce dané zadal o provérent, (1) zda ma tato spolecnost ve
svém Uletnictvi zauctovanou fakturu ¢ 4 ze dne 15.3.2004 na castku 83531 K¢
vystavenou pro stézovatelku, (2) zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnént, (3) zda byla
dan z pfidané hodnoty evidovana v podkladech k pfiznani dané z pridané hodnoty a zda
byla odvedena spravci dané, a (4) pozadal o zjisténi dodavatele, popt. vyrobce letakd, a
sdéleni, zda odpovida cena letakt. Dozadany spravce dané odpovédél, ze spole¢nost ALL
PROKS TRUCK je nekontaktni, nepfebira pisemnosti, nepodava datiova pfiznani. V
(dajném sidle spole¢nosti uvedenou firmu nikdo nezna. Posledni pfiznani k dani z ptijma
bylo podano za zdariovaci obdobi 2003 a ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti
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roku 2003. Od srpna 2004 jsou této spolecnosti veskera rozhodnuti dorucovana vefejnou
vyhlaskou. Z téchto divodu dozadany spravce dané nemohl ovérit pozadované skute¢nosti
tykajici se stézovatelky.

32.  Na zakladé shora uvedené odpovédi na dozadani vyvstaly spravci dané pochybnosti
o vérohodnosti Gcetnictvi stézovatelky. Predmétna faktura byla vystavena dne 15. 3. 2004,
tj. v 1. éevrtleti roku 2004. Datum zdanitelného plnéni bylo urceno na tentyz den. Posledni
ptiznani k dani z pfijmt vsak spolecnost KROFIN podala za zdanovaci obdobi roku 2003
a posledni ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti roku 2003. Je ztrejmé, ze
predmétny uUcetni prfipad tato spolecnost nepromitla do zadného danového pfiznani,
fakturu nebylo mozno ovérit v jejim UCetnictvi. Spravci dané opravnéné vznikly
pochybnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového radu, které prokazal sdélenim
dozadaného spravce dané.

33.  Spravce dané zaslal dozadani také spravei dané prislusnému pro darovy subjekt
LOBRA. Spravce dané zadal o provéfeni, (1) zda ma tato spoleénost ve svém Ucetnictvi
zauctované faktury ¢. 140019 ze dne 26. 5. 2004 na c¢astku 18 326 K¢, fakturu ¢. 140027 ze
dne 28. 5. 2004 na dastku 4559,50 K¢, fakturu ¢. 140030 ze dne 31. 5. 2004 na castku 7345
K¢, fakturu ¢ 140102 ze dne 19.7.2004 na dastku 3430 K¢, fakturu & 140116 ze dne
3. 8.2004 na castku 59 797,50 K¢, fakturu ¢. 140120 ze dne 5. 8. 2004 na dastku 46 737,50
K¢, fakturu ¢ 140142 ze dne 23.8.2004 na castku 4153 K¢, fakturu & 140159 ze dne
31. 8. 2004 na castku 29 512 K¢ a fakturu ¢. 140164 ze dne 3. 9. 2004 na castku 7358 K¢, (2)
zda doslo k uskutenéni zdanitelného plnéni, (3) zda byla dan z pfidané hodnoty evidovana
v podkladech k ptiznani dané z pfidané hodnoty a zda byla odvedena spravci dané, a (4)
pozadal o zjisténi dodavatele, popt. vyrobce, reklamnich predméti a pracovnika, kteri
provadéli zednické prace, natéry a dal$i opravy. Dozadany spravce dané odpovédél, ze
spolecnost na uvedené adrese nesidli, objekt zakoupila spolecnost Polyglot, spol. s r. o.,
ktera na spolecnost LOBRA nema kontaktni adresu. Spole¢nost LOBRA nepodala
ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2004. Od 18. 11. 2003 do 1. 6. 2004
nebyla platcem dané z pfidané hodnoty a od ledna 2005 nepodava danové pfiznani k dani
z pridané hodnoty. Za obdobi Cerven - listopad 2004 podavala spole¢nost ptiznani k dani
z pridané hodnoty, kde uvadéla vysoké obraty ptijatych a uskutecnénych plnéni. Nadto v
vadosti ze dne 22.6.2006 Policie CR, Gtvar odhalovani nelegilnich vynost a datiové
kriminality, uvedla, ze vySettuje tzv. bile koné i1 v souvislosti s Cinnosti spolecnosti
LOBRA. Tyto osoby se mély dopustit trestného cinu kraceni dané podle § 148 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, tim, ze zakladaly, pfip. pfevadély obchodni spoleénosti na
nastréené osoby. Tyto spolecnosti nevykonavaly zadnou ¢innost a fiktivné vykazovaly
dariova plnéni s cilem zkratit dan z pfijma pravnickych osob a dani z ptidané hodnoty.

34.  Pfedmétné faktury a pfijmové pokladni doklady byly vystaveny v obdobi
kvéten -zafi 2004, za rok 2004 vSak spole¢nost LOBRA nepodala pfiznani k dani z ptijmu.
Vzhledem k této skuteénosti a dal$im sdélenim dozadaného spravce dané a Policie CR,
spravci dané opravnéné vznikly pochybnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radu
1 v pripadé plnéni poskytnutych spole¢nosti LOBRA.

35.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i krajského soudu, ze
spravce dané dostal své povinnosti uvedené v § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. Spravce
dané prokazal, Ze o souladu mezi predlozenym Gletnictvim a skute¢nym stavem existuji
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vazné a divodné pochyby. Spravce dané oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
zhodnotil prfedlozenou evidenci jako nevérohodnou (srov. shora uvedeny rozsudek ¢;.
9 Afs 30/2008 - 86). Sdéleni dozadanych spravca dané, Ze poskytovatelé plnéni nejsou
kontaktni, nepodavaji datiova pfiznani, ba dokonce jsou jejich spole¢nici vysetrovani
organy cinnymi v trestnim fizeni na zakladé podezfeni ze spachani trestného ¢inu kraceni
dané, jsou dostatecnym davodem pro vznik pochybnosti o vérohodnosti Gcetnictvi
stézovatelky. Spravce dané proto unesl dikazni bfemeno, které nasledné preslo na
stézovatelku.

36. O svych pochybnostech spravce dané informoval stézovatelku vyzvou ze dne
14.5.2007 a vyzval ji k dolozeni konkretnich skutecnosti, které by byly zpusobilé jeho
pochybnosti vyvratit. Stézovatelce byla dana prilezitost predlozit spravci dané jiné dukazy,
kterymi by dolozila pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k predmétnym obchodnim pripadim.

37.  Stézovatelka vytkla spravci dané, ze ji k vyvraceni pochybnosti vyzval po nejméné
trech (i Ctytech letech od jejich vzniku. Tim doslo ke zhorSeni dostupnosti dikaznich
prostredku, které by stézovatelce usnadnily uneseni dikazniho bfemene. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vyméfit ¢i doméftit dan nebo priznat narok na danovy odpocet je
mozno ve lhaté uvedené v § 47 odst. 1 danového radu, tj. do tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darfiové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani nebo
hlaseni podat (ve vztahu ke stanoveni pocatku této lhaty Nejvyssi spravai soud odkazuje
na usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢&j. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢. 2229/2011 Sb.
NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, & 211/2008 Sb.
US). Podle § 47 odst. 2 datiového ¥adu plati, Ze byl-li pfed uplynutim této lhity udinén
tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni, bézi trileta lhuta
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

38.  Vyzva ze dne 14.5.2007, kterou byla stézovatelka vyzvana k odstranéni
pochybnosti, byla uéinéna v ramci danové kontroly. Danova kontrola byla zahajena dne
19. 12. 2006 a ukoncena dne 16. 10. 2007 projednanim zpravy o danové kontrole. Konec
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla stézovatelce danova povinnost, pripadl v pripadé dané
z priymu na 31. 12. 2004 av pripadé dané z pridané hodnoty na 31.3.2004 (konec 1.
Cevrtleti 2004) a na 30.9.2004 (konec 3. Ctvrtleti 2004). Danova kontrola tudiz byla
zahajena ve trileté lhité od skonceni zdatiovacich obdobi. Datiovou kontrolu je teba
povazovat za ,ukon“ ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu (srov. napt. rozsudek ze dne
6.4.2011, ¢. 1 Afs 106/2010-95). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla o zahajeni
danové kontroly informovana béhem dstniho jednani dne 19. 12. 2006, lhita pro dométeni
dané uplynula dne 31. 12. 2009. Rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim (1) a (2)
nabyla pravni moci dne 4. 12. 2009, rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru (3)
nabylo pravni moci dne 23. 11. 2009.

39.  Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu k odstranéni
pochybnosti (jako tkon v ramci datiové kontroly) a dan doméfil ve lhaté uvedené v § 47
odst. 1 a 2 danového radu.

40.  Na zakladé navrhu stézovatelky spravce dané i zalovany provedli fadu dikazd.
Stézovatelka vSak spravnim organim i krajskému soudu vytkla jejich nespravné hodnoceni.
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Podle jejiho nazoru z provedenych dukazt vyplyva, ze predmétna plnéni byla poskytnuta
spolecnostmi LOBRA a KROFIN. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

41.  Jak bylo shora uvedeno, ze sdéleni dozadanych spravcti dané vyplynulo, ze
spole¢nosti LOBRA a KROFIN jsou nekontaktni. Spoleénost KROFIN za rok 2004
nepodala pfiznani k dani z pfijmu, posledni priznani k dani z pfidané hodnoty podala za 1.
evrtleti roku 2003. Podle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen - mésto se
tato spoleCnost v letech 2002 az 2004 nenachazela v evidenci organizaci a malych
organizaci, neméla zadné zaméstnance. Neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje, ze tyto
dtkazy byly vyvraceny svédeckymi vypovéd'mi E. K., Radka Novaka, Ing. Jana Kopicky a
Ing. Rostislava Marecka. Z vypovédi svédkyné E. K. vyplynulo pouze to, ze do roku 2002
vedla spolecnosti KROFIN adetnictvi. Svédkyné odkazala na Radka Novaka, ktery mél
zajistovat vyrobu reklamnich pfedmét. Nebyla si vsak jista, zda tuto cinnost fakturoval
jako fyzicka osoba nebo jako spole¢nost KROFIN. Z jeji vypovédi nebylo mozno
usuzovat, ze stézovatelka od spole¢nosti KROFIN prijala urcita plnéni. Ani z vypovédi
Radka Novaka nebyla tato skutecnost ztejma. Tento svédek byl jednatelem spolecnosti
EURO NOVA & PARTNER'S, spol. s r. o., ktera pravdépodobné spolupracovala se
spole¢nosti KROFIN i se stézovatelkou. Svédek vsak poprel, ze by predmétné faktury
vystavené spolecnosti KROFIN byly opatfeny jeho podpisem. Z vypovédi tohoto svédka
tudiz opét nelze usuzovat na uskutecnéni plnéni spole¢nosti KROFIN. Shora uvedené
dukazy nebyly vyvraceny ani vypovédmi svédka Kopicky a Marecka (viz nize). V ramci
doplnéni odvolactho fizeni se zalovany pokousel provést svédeckou vypovéd jednatele
spole¢nosti KROFIN Martina Cvrcka. I pres veskerou snahu, kterou by bylo mozno po
zalovaném pozadovat, se vsak tuto osobu nepodafilo vypatrat. Namitka stézovatelky, ze
nekontaktnost svédka ji nemohla byt pfi¢itana k tizi, neni davodna. Tato skutecnost ji

nemobhla zbavit povinnosti unést dikazni bfemeno, byt i jinymi prostredky nez vyslechem
daného svédka.

42.  Spole¢nost LOBRA nepodala pfiznani k dani z pfijma za rok 2004. Podle sdéleni
Prazské spravy socialnitho zabezpeleni, Gizemniho pracovisté Praha 4, tato spolecnost
nebyla v roce 2004 vedena v rejstriku zameéstnavatelt. Jednatel spole¢nosti LOBRA Petr
Veszprémi uvedl, ze predmétné doklady nevystavil ani nepodepsal. Uskuteénéni
zdanitelnych plnéni rovnéz neprokazal.

43.  Z vypovédi jednatelu spole¢nosti Markop FL, s. r. 0., (majitele nemovitosti Cerpaci
stanice pohonnych hmot v Halzi) Ing. Jana Kopic¢ky a Ing. Rostislava Marecka rovnéz
nevyplynulo, ze by predmétna plnéni byla poskytnuta spole¢nostmi KROFIN a LOBRA.
Majitelé Cerpaci stanice neurcuji svym najemcim, s jakymi spoleCnostmi maji
spolupracovat. Bylo proto nauvazeni stézovatelky, s jakou spole¢nosti uzavtre obchodni
vztah. Svédci o tomto nebyli informovani.

44.  Na uskuteCnéni plnéni spoleénosti LOBRA nelze usuzovat ani z predlozenych
/ * o 4 /v ’ o /4 v v . / .
vypist z bankovniho Gétu a letaka, které tato spolecnost meéla vyrobit. Vypis z
bankovniho Gltu sice dosvédCuje, ze doslo k urcité platebni transakci, nelze z néj vsak
dovozovat, ze spole¢nost poskytla stézovatelce urcité plnéni, ani to, ze byl tento vydaj
vynalozen v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijma. Z
predlozenych letakl nelze seznat, Ze byly vyrobeny a dodany spole¢nosti LOBRA.
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45.  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno.
Zadnym z provedenych dikazi nebylo prokazino, e predmétni plnéni uskutetnily
osoby, které jsou jako poskytovatelé plnéni uvedeny v letnich dokladech, tj. spolecnosti
LOBRA aKROFIN (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Namitka
stézovatelky tykajici se nespravného hodnoceni dikazti neni dtvodna. Krajsky soud fadné
prezkoumal hodnoceni dikazt provedené spravnimi organy a dospél k zavéru, ze jejich
postupu nelze nic vytknout. Spravni organy dostaly své povinnosti uvedené v § 2 odst. 3
danového radu a hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Jejich Gvahy
jsou logicke a presvédcivé, zjisténé skutkové okolnosti maji oporu ve spravaim spisu a
nejsou s nim v rozporu.

46.  Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze krajsky soud opomnél nékteré zjisténé skutecnosti
a nevyporadal vSechny zalobni namitky. Neupfesnila vsak, které konkrétni skutecnosti a
namitky ma na mysli. Podle Nejvyssi spravniho soudu se vsak krajsky soud radné zabyval
vSemi namitkami stézovatelky a prihléd] ke vSem zjisténym skutkovym okolnostem.

47.  Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, pokud se
krajsky soud vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pouze
tak, ze odkazal na § 32 odst. 2 danového radu, a uzavrel, ze rozhodnuti obsahuji vSechny
predepsané obsahové nalezitosti. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Rozhodnuti krajského soudu, jakkoliv ve své struénosti na samé hrané
prezkoumatelnosti, jesté obstalo. Byt zpusob, kterym krajsky soud vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti, nebyl vhodny, nelze jej povazovat za nezakonny zvlasté za situace,
kdyz se Nejvyssi spravni soud rovnéz priklonil k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa
jsou prezkoumatelna.

48.  Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tfeba povazovat zejména takové
rozhodnuti, ve kterém spravni organ neodivodnil dostateCnym zptsobem své zavéry,
opomnél nékterou z uplatnénych namitek ucastnika fizeni (vyse uvedeny rozsudek ¢j.
5 Afs 33/2010 - 55), nebo neuvedl dukazy, na jejichz podkladé dovodil své zavéry
(rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003 - 51). Rozhodnuti zalovaného vsak nejsou
zatizena témito pochybenimi. Obsahuji dGvody, na zakladé kterych byla rozhodnuti
vydana, Gvahy, kterymi se Zalovany Hdil, i pravni posouzeni véci. Zalovany se fadné
vyporadal se vsem odvolacimi namitkami stézovatelky a podrobné popsal dukazy, na
jejichz podkladé dovodil sve zavery.

49.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

50. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
IV s vV 7/ / / / / o V/ e / . v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v /7 /v * V/ 4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 26. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



