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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: TEMPLUM -
spoledenské hry s. r. o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, zastoupeného Mgr. Eduardem
Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 4308/08-1500-106794, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢. 6 Ca 209/2008 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu niklad fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Odména zastupce zalobce Mgr. Eduarda Benese, advokata, se urcuje castkou

2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Finanéni afad pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) rozhodl o preplatku dne 15. 8.
2007, pod ¢j. 334973/07/005512/4913, tak, ze z celkového preplatku ve vysi 21 312 K¢,
uplatnéného jako nadmérny odpocet DPH za 2. ¢tvrtleti 2007, vratil zalobcei 19 932 K¢ a
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prevedl z uredni povinnosti na thradu nedoplatku na dani silni¢ni za rok 2006 ¢astku 1122
K¢. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“) zamitlo rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 4308/08-1500-106794, odvolani zalobce proti rozhodnuti o preplatku.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). V obsahlych a nepfehlednych podanich zalobce lze vysledovat
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namitku, ze si spravce dané narokoval a strhl ¢astku nad ramec daniovych zavazkq, pricemz
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ignoroval rozhodné skutecnosti a zavazky statu. Napadenid rozhodnuti meéla byt
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nezakonna ¢i nicotna. Prodleni a nespravnosti darfioveho priznani k silnicni dani byly
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zavinény spravcem dané. Zalobce vyjadril ve svych podanich nespokojenost s poméry v
Ceskeé republice, konkrétné poukazal na nevymahatelnost prava, zdlouhavost soudnich
v/ 4 / 4 / 4 / vV 4 o v 4 v/ 4 Ve 4 \4 4
fizeni a zavadnost prace statnich Urednikd. Béhem celého fizeni pfipominal, ze ma
technické potize s dodavkami elektrické energie, proto se nemuze fadné a vcas pripravit na
soudni jednani. Poukazoval rovnéz na mnozstvi soudnich fizeni, jejichz je Gcastnikem.
Vzhledem k témto okolnostem nemohl reagovat na soudni pfipisy vzdy promptné. Proto
zadal o prerusent rizeni o zalobeé.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e alobce popiral existenci nedoplatku na
silni¢ni dani. Tento nedoplatek mu byl vyméren platebnim vymeérem ze dne 12. 7. 2007 a
zalobce proti nému nepodal odvolani. Jelikoz neuhradil nedoplatek na této dani, spravce
dané prevedl na jeho Ghradu dast nadmérného odpoctu za dan z pridané hodnoty.
Napadené rozhodnuti spravce dané je proto v souladu se zakonem.

[4]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud nejprve odrocil natizené Gstni jednani,
aby mél zalobce zachovanu lhatu k pfipravé na jednani. Poté zamitl navrh zalobce na dalsi
preruseni rizeni a rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, ¢j. 6 Ca 209/2008 - 98, zamitl zalobu.
Navrh zalobce na preruseni fizeni neshledal davodnym. Vsechny potrebné podklady byly
v/ 4 4 4 M v/ 4 v Vv 4
soucasti spravniho spisu a nenastala zadna skuteénost podle § 48 s. t. s. K tvrzeni o
neexistenci dluhu aojeho opakované Ghradé méstsky soud zduraznil, ze zalobce
v . /4 4 M v M M / Ve v / o vV
neupresnil své namitky. Relevantné nezpochybnil ani vysi danovych nedoplatkd. Rovnéz
neuvedl, jakym zpisobem mélo dojit k opakované Ghradé dluhu. Namitku, ze zalovany
zavinil prodleni a nespravny vypocet silni¢ni dané, mél zalobce uplatnit v odvolani proti
’ /v J . . . ’ v v . , v
platebnimu vyméru k této dani, nikoliv ve spravni zalobé proti rozhodnuti o preplatku.
Rozhodnuti o preplatku vychazelo z pravomocného platebniho vyméru na silni¢ni dan.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z dvodd uvedenych v § 102 odst. 1 pism. a) az €) s. 1. s. [pozn. NSS: spravné § 103
odst. 1 pism. a) az €)]. Z divodu hospodarnosti odkazal na své podani z 14. 6. 2012, zalobu
a predchozi a budouci podani.

[6] Namitl, ze v fizeni byly poruseny a nedodrzeny zasady tizeni. V disledku zasahu
VVv/ M o 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4

vyssi moci a v dusledku nerespektovani pravniho radu a zasad fizeni ze strany soudu mu

byla odnata moznost uplatnit sva prava. Z téchto divodt nemohl dosahnout opaéného

nebo priznivéjsiho rozhodnuti ve véci.
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[7]1  Dale namitl, ze méstsky soud si neopatril a neprovedl rozhodné dukazy, ale
rozhodoval podle jednostranné a neuplné dokumentace. Stézovatel proto povazoval teze
méstského soudu za nespravné po pravni i vécné strance.

[8]  Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 6 Ca 209/2008 - 114, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokata Mgr. Eduarda Benese.

Iv.
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

V.
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
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a uplatnénych divodd, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

[11] Predné je nutné uvést, ze pro fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti soudem
1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti plati dispoziéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 106
odst. 1 s. t. s.]. Obsah navrhu, kterym se zahajuje fizeni (zaloba nebo kasacni stiznost)
predurluje obsah a detaily odtivodnéni nasledného soudniho rozhodnuti.

[12]  Stézovatel odkazal na podani ze dne 14. 6. 2011, zalobu, zadosti, Ukony, sva
predchozi zdavodnéni a budouci dodatky. Nejvyssimu spravnimu soudu se podafilo ve
stézovatelovych podanich nalézt dvé kasa¢ni namitky. Prvni z nich mifila na to, ze nebyly
dodrzeny zasady fizeni, ze zasahla vyssi moc, a ze méstsky soud nerespektoval pravni rad.
V dasledku toho mu soud odnal moznost uplatnit sva prava. Druha namitka smérovala
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proti postupu méstského soudu pfidokazovani. Podle stézovatele soud neprovedl
rozhodné dikazy, a rozhodoval na zakladé netplné a jednostranné dokumentace.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neupresnil, jaké vady mélo mit fizeni pred méstskym
soudem, ani které konkrétni dikazy soud odmitl provést, byt mély pro projednavanou véc
vyznam. Neuved], jak mu méstsky soud v dusledku zasahu vyssi moci nebo ciziho zavinéni
odrial moznost uplatnit sva prava, nebo v ¢em byl postup soudu v rozporu s pravnim
v/ v/ 4 v 4 /7 . ’ . vV vV M M 4
radem. V fizeni pred spravnimi organy i pred soudem stézovatel popisoval okolnosti, které
v 4 . . . 4 4 v / . / \4 4 v

mély nebo mohly mit vliv na kvalitu jeho podani a méstsky soud je vzal v tvahu uz tim, ze

4 v/ VvV Ve v/ /4 / 7 4 4 v / VvV 4
na prvni zadost stézovatele odrolil natizené Ustni jednani. Meéstsky soud rovnéz své
rozhodnuti pecllivé odtvodnil. V maximalni mife se snazil z obsahlych podani,
zabyvajicich se mnohdy okolnostmi, které nemély souvislost s rozhodovanim o
dtvodnosti zaloby, vyhledat vSechna tvrzeni, ktera by bylo mozné alesponn ramcové
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povazovat za zalobni namitky. S nimi se pak podrobné vyporadal. Nejvyssi spravni soud
neshledal v postupu méstského soudu vady. Naopak dal méstskému soudu za pravdu v
tom, ze zalobni namitky byly neurlité, a ze stézovatel nepredlozil dikazy, které
by vyvratily zjisténi zalovaného. Zdejsi soud proto neshledal prvni kasacni namitku
duvodnou.

[14] Ackoliv kasacni namitka stézovatele o fizeni pred méstskym soudem byla do
znacné miry nekonkrétni, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu charakterizoval v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58,
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pozadavky na zalobni namitky. Uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada
zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, individualizovana ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci, a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud neni povinen ani opravnén
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sam vyhledavat mozné nezdkonnosti spravaiho aktu a nepostaci proto, vytyka-li zaloba
v \4 4 v / /4 i v/ 4 *V 4 v
obecné, ze zakon byl porusen, anebo vytyka-li vadnost ftizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skuteénosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005 - 74).

[15] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud neprovedl rozhodné dikazy, rozhodl na
zakladé jednostranné dokumentace, a jeho teze byly nespravné. Ze spisu méstskeho soudu
vyplyva, ze stézovatel predlozil dne 10. 6. 2011 vétsi mnozstvi listin. Souhrnné k nim
uvedl, ze soubor navrzenych dikazi neni kompletni, a ze bude dikazy prubézné
doplnovat. V okamziku, kdy tyto dikazy navrhoval, si presné nepamatoval jejich obsah.
Mél v tmyslu prostudovat si dikazy v horizontu nékolika mésict a teprve poté je blize
specifikovat, pfipadné zajistit dalsi dukazy. Pfipustil, ze mnoho dokladt a listin ve spisu
chybi, a naopak, ze néktere z listin se pravdépodobné ukazou jako nadbytecné, nebo
nemaji vztah k projednavané véci.

[16] Podle § 52 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede, a muze
provést idukazy jiné. Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze hodla-li soud dokazovani
doplnovat, tzn. provadét dikazy nové, v predchozim fizeni neprovedené, musi dbat
predevsim toho, aby jim provadéné dikazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
upresnil vyznam zasady volného hodnoceni diukazt v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004 - 89. Uved], ze soud si nemuze bez dalsitho vybrat, které z provedenych dikaza
vyhodnoti, a které nikoliv. ,, Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze
argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbhovin nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni.“ Dalsim dGvodem pro odmitnuti
dikazu je, ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit uréitou skutecnost, tedy
nedisponuje vypovidaci potenci, anebo ze je nadbytecny. V rozsudku ze dne 28. 1. 2009,
¢j. 8 Afs 86/2007 - 79, pak Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze opravnéni soudu
rozhodnout, které z navrzenych dikazd provede, a které nikoliv, je spojeno s povinnosti
odivodnit, co ho vedlo k takovému zavéru, a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu
za nadbytecné.

[17] Témto pozadavkim méstsky soud dostal. Prehledné vysvétlil, ze 1 vzhledem
k nekonkrétnim tvrzenim stézovatele neopatioval cely darovy spis stézovatele, protoze
jeho tkolem neni vyhledavat vsechna v vahu ptipadajici pochybeni. Stézovatel v pribéhu
fizeni nékolikrat odkazoval na zasadu hospodarnosti fizeni. Paklize zadal soud, aby
provadél a hodnotil dikazy, o nichz se sim domnival, ze budou pravdépodobné
nadbyteCné, byla jeho zadost vrozporu s touto zasadou. Méstsky soud nedopliioval
dokazovani listinami, které se nevztahovaly k projednavanému rozhodnuti o preplatku na
dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 25. 11.
2004, &j. 7 Afs 17/2004 - 74, ze ,pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti spravce dané o prevedeni
preplatku na dani z pridané hodnoty na ithradu nedoplatku na dani z prijmii pravnickych osob
podle § 64 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, ve znéni zikona & 35/1993
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Sb. a zdkona ¢ 255/1994 Sb., je rozhodujici pouze to, zda v dobé rozhodovini o vriceni
preplatku na dani z pridané hodnoty stéZovatel mél ¢i nemél nedoplatek na jiné dani.“ V tizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti o preplatku tedy méstsky soud nemohl rozhodovat o
tom, zda byl platebni vymér za silni¢ni dan vydan v souladu se zakonem. Tento platebni
vymér nabyl pravni moci, a jako takovy byl podkladem pro napadené rozhodnuti
o preplatku.

[18]  Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud nezjistil uplné skutkovy stav,
protoze neprovedl navrzené dikazy. Méstsky soud naopak pripustil dikazy, které pokladal
za potrebné a dostal své povinnosti odivodnit, pro¢ odmitl provést ostatni diukazy. Z
rozsudku méstského soudu vyplynulo, jakym zptsobem dukazy vyhodnotil. Nedtvodnou
je proto i druha kasacni namitka stézovatele.

[19] S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
uplatnéné stizni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl jako nedtvodnou
v souladus § 110 odst. 1s. . s.

[20]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o této
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[21]  Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Vyse
odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to
za jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni ve vysi 2100 K¢, v
nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d),
1), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ktera ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi
2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



