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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
vpravni véci zalobce: Ing. O. T., CSc., zastoupeny JUDr. Ondfejem To$nerem,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gdasti osob zddlastnénych na
fizeni: 1) HNV a.s., se sidlem Zbraslavska 2/32, Praha 5 - Mala Chuchle, zastoupena Mgr.
Michalem Bedrnou, advokatem se sidlem Eliasova 922/21, Praha 6, 2) ELTODO-
CITELUM, s.r.0., se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, 3) Obclanské sdruzeni pratel
Hendlova dvora, o.s., se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6 a 4) Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., se sidlem U Plynarny 500, Praha
4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2010, ¢. . 10 Ca 322/2007 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptriznava.
II.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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L

Vymezeni véci

Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007, & j.
MCP6 023967/2006/OV/Ber/P 3082 Dej, povolil podle § 66 zakona ¢.50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen
,stavebni zakon®), stavbu kabelového vedeni NN 1 kV (vyrok 1), dale stavbu
o2Hanspaulka - Nové vily“ obsahujici tfi bytovée domy oznacené MI, MII a MIII,
prodlouzeni STL plynovodu, vefejné osvétleni, oploceni a opérné zdi, pripojky vodovodu,
kanalizace a plynovodu a zpevnéné plochy (vyrok IL) a konecné také stavbu rozsiteni
komunikace Na Micance, vCetné provedeni chodnika (vyrok IIL.).

Proti zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2007, ¢.j. SMHMP 156322/2007/0OST/Pe/]Ja, napadené rozhodnuti stavebniho
Uradu zménil tak, ze podle podminky ¢. 1 vyroku L, II. a III. bude stavba provedena
dle projektové dokumentace ovérené po nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale zalovany
zménil podminku ¢. 10 vyroku L, I a III. napadeného rozhodnuti tak, ze stavba bude
dokondena do 24 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; ve zbytku zalovany
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze. V zalobé namital, Zze napadenym rozhodnutim byl jako vlastnik sousedni
nemovitosti zkracen nasvych pravech, nebot realizaci predmétnych staveb se zhorsi
zivotni podminky a pohoda bydleni v jeho nemovitosti, zaroven dojde ke snizeni jeji
hodnoty a také k naruseni zivotniho prostredi v daném misté a nartstu hlukové zatéze. Co
se tyka objemu stavby ,Hanspaulka - Nové vily“ a zelenych ploch, je stavba podle nazoru
v \4 4 * 7 4 4 /v v 4
zalobce navrzena v rozporu s podminkami tzemniho rozhodnuti; taktéz dle zalobce neni
zajisténa realizace souvisejicich staveb tykajicich se dopravy. Uvedené skutecnosti ve
spojeni s likvidaci biotopu zvlasté chranénych druhd zivodicht téz zpusobi zkraceni
4 M 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 v . .
zalobce v jeho pravu na priznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze zminénou zalobu rozsudkem ze dne 21. 10. 2010, ¢.j.

10 Ca 322/2007 - 116, zamitl.

II.

Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacéni stiznosti,
v niz uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pricemz vznesl v podstaté
shodné namitky jako v zalobé.

a) Na prvanim misté stézovatel namita, ze podle podminky ¢. 1 vyroka L. - IIL
stavebniho povoleni je souclasti stavebniho povoleni téz ovéfena dokumentace. Tato
dokumentace nicméné nebyla stézovateli jako soucast rozhodnuti dorucena, a proto nelze
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povazovat takové doruceni netplného rozhodnuti za uéinné, nebot stézovatel jako
Ucastnik stavebniho rizeni nemél k dispozici kompletni a srozumitelnou informaci o stavbé
a podminkach, za kterych byla povolena. Pokud Zalovany posléze v rozhodnuti o
odvolani odkaz na dokumentaci vypustil, stalo se tim stavebni povoleni neprezkoumatelné
a neurcité, nebot z ného neni ztejmé, jaka stavba, resp. jakym zptsobem byla povolena.
Uvedené vady rozhodnuti spravnich organd pak nemuze zhojit ani moznost ucastnika
fizeni nahlizet do spravniho spisu, nebot rozhodnuti jako individualni spravni akt musi
byt samostatnym obsahovym celkem, ktery nese celistvou a srozumitelnou informaci, a
jediné tak mohou ucastnici fizeni plné realizovat sva prava (napf. formulovat odvolaci
namitky apod.). Podle stézovatele musi byt stavba ve stavebnim povoleni bud’ presné
popsana, aby bylo ztejmé, co a jak bylo povoleno, nebo musi byt konkretizovana urcitym
odkazem na projektovou dokumentaci, pfi¢emz musi byt uvedeno kdy, kym a jaka
dokumentace byla zpracovana. V daném ptipadé je ve stavebnim povoleni uvedeno, jaka
stavba byla povolena, ovSem neni zfejme, kvuli cemu se stavebni povoleni vydava a jak
byla stavba povolena.

b) Dale stézovatel namita, ze predmétné stavby byly povoleny v rozporu s
Uzemnim rozhodnutim; dokumentace neobsahuje vsechny podklady, jejichz predlozeni
bylo stavebnikovi ulozeno v podminkach Gzemniho rozhodnuti, konkrétné chybi
rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zakazt vyplyvajicich z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivodlicht. Stavebnik sice dolozil rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 500/1756/503 21/06, a ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. 500/1
755/503 21/06, kterymi byla tizeni o zadosti o udéleni predmétnych vyjimek zastavena pro
zménu poméru v misté, kde maji byt stavby povoleny, tato rozhodnuti ovsem, jak
podotyka stézovatel, byla nasledné zrusena spravnimi soudy. Stavby tedy byly povoleny,
prestoze rozhodnuti o udéleni vyjimek nebyla vydana, napadené rozhodnuti tak nema
zakonny podklad. Nazor, ze pozadavek na rozhodnuti o udéleni vyjimek je v dusledku
zmény poméru v misté (provedeni Castecné skryvky) bezpredmétny, je navic chybny.
Na podstatneé casti dané lokality nebyla vrstva ornice nikterak porusena, pficemz 1 Cast, na
které byly urcité prace provedeny, nebyla dotCena do té miry, aby v soucasné dobé nebyla
biotopem zvlasté chranénych druht zivocichu.

c) Jako tfeti stizni namitku stézovatel uvadi, ze stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavebnik neprokazal vlastnické nebo
jiné pravo k pozemkim p. ¢ 4196 a 4231 vk.a. Dejvice, na nichz ma byt stavba
realizovana. Pouhé souhlasné stanovisko vlastnika je dle nazoru stézovatele nedostatecné,
nebot nezaklada vécné pravo ke zminénym pozemkim. Hrozi tedy, Ze zuvedenych
dtivodl pijde o neopravnénou stavbu. Pokud maji byt zminéné pozemky zastavény, jedna
se nepochybné o dispozici s nemovitym majetkem mésta, pficemz kazdy takovy zamér
musi byt dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, pred schvalenim v
organech hlavnitho mésta Prahy nebo v organech méstskych lasti zverejnén po dobu
nejméné 15 dnt vyvésenim na Gfedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo na
Uredni desce Gradu méstské casti, aby se k nim mohli zijemci vyjadtit a predlozit své
nabidky, coz se ovSem v daném pripadé nestalo.

d) Za Cluvrté stézovatel namitd, ze stavba ,Hanspaulka - Nové vily“ byla
povolena v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a 9 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP,
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o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
»vyhlaska OTPP“), nebot odstup staveb v daném pfipadé musi byt dle zminéného
4 v /v VVv/ i / v VeV v 4 v
ustanoveni roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén, pfi¢emz tato podminka dodrzena
neni, nebot vzdalenosti mezi terasami povolovanych bytovych domt ¢ini pouze 5 m, zato
vyska staveb je 10 m. Stézovatel zduraznuje, ze nelze povolit stavbu, ktera by byla
v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Soulad stavby s témito
pozadavky, v daném pfipadé stanovenymi ve vyhlasce OTPP, je dle nazoru stézovatele
stavebni urad ve stavebnim fizeni povinen zkoumat, nebof ma ve srovnani s tzemnim
fizenim k dispozici detailnéjsi dokumentaci zobrazujici i prvky stavby, které netvofi hlavni
hmotu stavby (terasy, balkény apod.). Nelze totiz vyloudit, Ze objemové a vzdalenostni
y Y y ap y )
/ 4 i / 4 4 v v v /
parametry stanovené podminkami tzemniho rozhodnuti budou splnény, avsak nékteré
’ / Vevy . ’ . , ,
prvky stavby budou v nasledné podrobnéjsi projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
\4 4 \4 \4 /. vV 4 I’V v
navrzeny a dopracovany tak, ze stavba nebude pozadavky dle zminéné vyhlasky splnovat.

e) Pata stizni namitka opét mifi na odchylky predmétného stavebniho povoleni
od prislusného tzemniho rozhodnuti, v tomto pripadé s ohledem na pocet podlazi stavby
»2Hanspaulka - Nové vily“ a na jejich charakter. Stézovatel uvadi, ze a) neni zfejmé, zda
se v pripadé podlazi oznacenych jako podzemni, jedna skuteéné o podlazi podzemni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP, tedy zda vétsina podlahy v téchto podlazich je
alespon 0,8 m pod terénem. Dale stézovatel uvadi, ze b) ohledné posledniho podlazi byla
sice projektova dokumentace v odvolacim fizeni upravena, nicméné i nadale neni v souladu
s uzemnim rozhodnutim. Podle podminek uzemniho rozhodnuti ma byt nad strechou
posledniho, tj. trettho nadzemniho podlazi pouze konstrukce zastreSeni vystupniho
schodisté (stresni altan s malou krytou terasou do vymeéry max. 10 m?), zatimco
navrhované objekty maji po Gpravé u kazdého schodisté kryty prostor o vymeére 14 m?.
Podstatny rozpor pak stézovatel vidi v tom, ze c) treti nadzemni podlazi objektt stavby
nejsou ustupujici, nebot konstrukce trettho nadzemniho podlazi zcela kopiruje vymeéru
podlazi predchoziho. K tomu stézovatel dodava, ze pro urcent, zda jde o ustupujici podlazi
¢i nikoli, je rozhodna pravé konstrukce takového podlazi, nikoliv vyméra podlahové
plochy; pritom je nerozhodné, zda se jedna o konstrukei nosnou. Pokud v daném pripadé
treti nadzemni podlazi kopiruje pudorys predchoziho podlazi robustni hranolovou
konstrukci, ktera ma byt navic zasklena, nelze tfeti nadzemni podlazi povazovat za
ustupujici.

f) Jako Sestou namitku stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze stavebni
povoleni bylo vydano v rozporu s § 137 stavebniho zakona. Stézovatel v prabéhu
4 v/ 4 v 4 4 ’ M 4 ’
stavebniho fizeni vznesl obcanskopravni namitky ve smyslu § 137 stavebniho zakona
prekracujici pravomoc stavebniho tfadu, a to predpokladany pokles hodnoty nemovitosti
I M 4 o 4 /4 / ’ /v 4 . /. 4 M
v jeho vlastnictvi v dusledku planované vystavby a dale téz s tim spojeny zasah do jeho
. /4 4 v/ 7 /7 4 v 4 4 Ve vV V o
vlastnickeého prava spocivajici ve stinéni nad miru pfimérenou pomérum ve smyslu § 127
obéanského zikoniku. Stavebni Gfad se tedy mél pokusit o dosazeni dohody, pokud
dohody nebylo mozné dosihnout, mél stavebni Grad fizeni pferusit a odkazat stézovatele
v/ v / b4 v /4 4 v/ 4 oV M
na prislusny soud, nebot pouze soud v obcanském soudnim fizeni muze posoudit, zda do
vlastnického prava stézovatele v daném ptipadé bude nepifiméfenym zptisobem zasazeno ¢i
nikoli. Ochrana vlastnického prava pred neopravnénymi zasahy vyvolanymi povolovanou
stavbou musi byt k namitce posouzena jiz v ramci stavebniho fizeni, nebotf ochrana
vlastnictvi je jednou ze zasad, na kterych stavebni fizeni stoji. I zminénou vadu v postupu
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stavebniho Uradu mél zalovany odstranit; jelikoz tak neudinil, mél méstsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

g) Pod sedmym bodem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze povolené stavby
neodpovidaji pozadavkim zemniho rozhodnuti na rozsah ploch zelené. Z dokumentace
ke stavebnimu fizeni neni zfejmé, zda budou naplnény vymeéry ploch zelené tak, jak byly
deklarovany pro tucely splnéni koeficientu zelené v izemnim rizeni. Byly prfedlozeny
pouze sadové upravy pozemku bytovych domu (). ,Hanspaulka - Nové vily“), avsak pro

vV 4 v 4 .. Vo v Ve /4 / / A i
ovéreni splnéni koeficientu zelené je nutno predlozit navrh sadovych Gprav v celé dasti
funkéni plochy. Nadto zdokumentace ke stavebnimu fizeni vztahujici se k fesent
sadovych Gprav pozemkt bytovych domu vyplyva, ze nékterée plochy zelené jsou menst,

v v / ./ \4 s 4 4 M 4
nez mély byt, a tedy nerespektuji pozadavky dané tzemnim rozhodnutim. Jde zejména o

4 4 v / v 4 v . 4 4 ./ 4

plochy popinavé zelené, konkrétné z dokumentace neni zfejmé, kde se nachazeji pasy
popinavé zelené, jez mély mit celkovou délku 113 m, kdyz v predlozené dokumentaci
sadovych Gprav jsou zakresleny pouze pasy zelené o délce cca 80 m. Dale neni
z dokumentace zfejmé, kde se nachazi 3 321 m? zelené na rostlém terénu, kdyz dle vypocltu
stézovatele se na pozemcich zminénych bytovych domu nachazi jen 1 340 m?. Odkaz
zalovaného na dodrzeni zastavéné plochy, z néhoz dovozuje, ze tedy ani nemohlo dojit
ke snizeni ploch zelené, stézovatel povazuje vzhledem k uvedenému za irelevantni.

Meéstsky soud dle stézovatele pfi vyporadani této namitky pouze rekapituloval
obsah prislusného Gzemniho rozhodnuti a obsah projektu tykajictho se tprav zelené.
Vymeérami zelené se vsak soud nezabyval. Stézovateli je znamo, ze vymeéra zelené na
rostlém terénu cca 3 300 m? se tyka celé plochy fesené uzemnim rozhodnutim, nikoli tedy
. 4 4 / M 4 4 v/ v / M 4 v
jen plochy, na které maji byt realizovany v daném pripadé povolené stavby. Nicméné

VvV M 4 \4 v/ v 4 / v o M o
stézovatel je toho nazoru, ze v ptipadé deklarované vyméry pozemkd objektd stavby
»2Hanspaulka - Nové vily“ by na zbyvajici plose fesené tzemnim rozhodnutim bylo nutno
realizovat mnohem vétsi plochu zelené, coz vsak neni vzhledem k rozloze téchto ostatnich
pozemkt mozné. Méstsky soud se s touto namitkou vibec nevyporadal, a v tomto ohledu
je tedy jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

h) Koneéné v posledni stizni namitce stézovatel uvadi, Ze navrzené feSeni
dopravy v objektech stavby ,Hanspaulka - Nové vily“ je v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky
OTPP, nebot teSeni navstévnickych stani podle dokumentace nezajistuje verfejny pfistup
k témto stanim. Stézovatel poukazuje na to, Ze sam zalovany ptiznava, ze navstévnicka

4 4 Vo / /v / M 4 4 4 /_N_V /7 . v
stani budou na neverejnych ucelovych komunikacich s tim, Ze navstévnici na né budou za
splnéni predem urCenych podminek vpusténi. To vSak dle stézovatele neodpovida
/7 vV / 4 / J8% v v / \4 4
zminénému ustanoveni uvedené vyhlasky, a proto meél méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje kasa¢ni stiznost
za nedivodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti. K prvni stizni namitce zalovany uvedl, ze
spravni organ nema povinnost zasilat vSem tuclastnikim stavebniho fizeni projektovou
dokumentaci stavby jako pfilohu stavebniho povoleni. Z tohoto divodu byla zménéna

4 4 4 /) /7 v M 4
podminka stavebniho povoleni obsahujici tuto nepresnost. Projektova dokumentace, podle

VA o v 4 4 4 M
niz je stavba povolena, byla uvedena v odivodnéni stavebniho povoleni. Pokud jde o
druhou namitku, uvedl Zalovany, ze stavby byly jiz provedeny a byl vydan souhlas s jejich
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uzivanim. Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely z tehdy platnych rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimkach z ochrany zvlasté chranénych zivocicht.
Tato rozhodnuti byla az nasledné zrusena. Ve vztahu ke tfeti namitce poukazal zalovany
v 4 4 4 M M v Ve / 4 v M /4 .. /
na podklady zalozené ve spravnim spise, z nichz podle néj vyplyva, ze vlastnické nebo jiné
pravo k pozemkum dotéenym stavbou bylo v daném ptipadé prokazano. Pokud jde o
v /v 4 4 i v / v 4 M / o4 4 v 4 v
Ctvrtou stizni namitku, konstatoval zalovany, ze namitky tykajici se umisténi stavby mély
byt uplatnény v izemnim fizeni. Ve stavebnim fizeni se ktakovym namitkim a
Ve ’ / Vel 1/V/ vV ’ oV / ’ / v ) ’
pripominkam neprihlizi. Stézovatel navic nemtze byt na svych pravech dotlen vzdalenosti
mezi terasami jednotlivych bytovych domd. K paté namitce zalovany poznamenal,
ze ustupuyjici podlazi neni nikde v zakoné definovano. Vzhledem k tomu, ze 3. nadzemni
podlazi ma v rozich navrzeny terasy, lze je jako ustupujici oznalit. V zalobou napadeném
rozhodnuti bylo uvedeno, ze vuzemnim rozhodnuti byla nejednoznané stanovena
podminka tykajici se umisténi ,altanu“ na strese 3. podlazi, nebot stanovila pocet podlazi a
v v v . . ’ « o1 V / v/ /
soucasné uvazovala o existenci tohoto altanu“. V prubéhu odvolaciho fizeni proto
stavebnik predlozil prepracovanou dast dokumentace, podle niz bylo zastreseni teras
M * Vv \4 vV v/ / 4 M M v
nahrazeno pergolami, proti ¢emuz stézovatel nevznesl zadné namitky. Pokud jde o Sestou
stizni namitku, poukazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se charakteru
v 4 4 4 i v / 4 v/ 4 4 / v 4
obc¢anskopravnich namitek uplatnénych ve stavebnim rizeni a odkazal na své predchozi
7/ v 4 v v 4 4 M 4 v / \4 / 4 v/ 4
vyjadreni k zalobé. K sedmé namitce poukazal zalovany na to, ze v uzemnim fizeni bylo
stavebnikovi ulozeno dolozit odborné zpracovany projekt sadovych tprav schvaleny
Uradem méstské ¢asti Praha 6, odborem péle o prostiedi. Tato podminka byla splnéna.
V ramci odvolaciho fizeni se stézovatel mohl domahat prezkoumani tohoto stanoviska, coz
v Ve M / 4 M v / v i / vV Vv 4 4 4 4
vSak neucinil. K osmé namitce zalovany uvedl, ze technickym reSenim venkovnich stani
v v /v bl /_ V.V i 4 4 7 v/ 4
nebyl porusen ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot navstévnicka stani jsou pfistupna
a navstévnici na né budou vpusténi za pouziti interniho systému komunikace. Toto fesent
naopak brani tomu, aby na venkovnich stanich parkovaly jiné automobily.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrval na svych dosavadnich namitkach

v / v 7/ A% M / Vv v 4 v/ 4 VA /v M
uplatnénych v kasacni stiznosti. Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),

. /7 Vv
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

I0I. a)

Prvni namitka se tyka tvrzené neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni, jez méla
nastat v disledku jeho zmény rozhodnutim Zalovaného. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu
. 4 4 4 4 / 4 A M 4 4 4
ve spojeni s § 140 stavebniho zakona musi byt ve vyrokové dasti spravniho rozhodnuti
M vV Vv 4 4 i v v v/ 4 4 4 ’
uvedeno mj. feseni otazky, ktera je predmétem frizeni. Rozhodnuti musi obsahovat v prveé
fadé celistvou, srozumitelnou a prezkoumatelnou informaci o predmétu fizeni a o tom, jak
o ném bylo rozhodnuto. Ve stavebnim ftizeni zahijeném na zdkladé Zidosti o vydani
4 7. v v 4 /7 N7 4 4 ’
stavebniho povoleni je predmétem fizeni zadost stavebnika o povoleni provedeni stavby
podle jim pfedlozené projektové dokumentace. Stavebni afad v prubéhu ftizeni zkouma
zejména soulad navrzené stavby s izemnim rozhodnutim, s chranénymi verejnymi zajmy a
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Stavebni povoleni je tedy v prvé fadé zdvaznym
rozhodnutim o zadosti stavebnika a o namitkach dalSich Gcastnikt fizeni. Ve své podstaté
se jednd o odpovéd prislusného stavebniho dfadu na zadost stavebnika o povoleni jim
navrzené stavby.

Po pravni moci stavebniho povoleni je stavebnik opravnén stavbu za stanovenych
podminek provést. Stavba proto musi byt ve stavebnim povoleni dostateéné presné
v v v 4 4 v 4 ./
vymezena, aby byl presné urcen rozsah a obsah stavebnikova opravnéni a nemohlo dojit k
zaméné za stavbu jinou. Pfipadné nedostatky ve vymezeni stavby ve vyroku stavebniho
povoleni mohou byt nahrazeny popisem stavby v ramci zavaznych podminek pro jejt
provedeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢.j.7 As 26/2011 - 175, dostupny na www.nssoud.cz). To ovsem neznamena, ze by
, , [ . ’ . . v r_r
stavebni povoleni muselo obsahovat detailni technicky popis stavby, jak se mylné domniva
stézovatel. Ucelem stavebniho povoleni totiz neni vytvofit detailni technicky popis
4 / A\ . \ /7 . . VvV . 7
provedeni stavby, takovy pozadavek je nadbytecny a v praxi itézko proveditelny.
Technicky popis stavby v podobé projektové dokumentace totiz tvoti prilohu zadosti o
vydani stavebniho povoleni a slouzi jako podklad k posouzeni zadosti stavebnika a
namitek ostatnich ulastnika fizeni. Stavebni povoleni obsahuje pouze zavazné posouzeni
zadosti stavebnika (vCetné predlozené projektove dokumentace), posouzeni namitek
4 / Vv 4 o V/ 7 Vo 4 4 / 4 4 v/ / 4
ostatnich Ucastniku fizeni, jakoz i stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani
stavby zajistujicich soulad stavby s chranénymi verejnymi zajmy a s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (§ 66 stavebniho zakona).

V posuzovaném pripadé stavebni Grad ve vyrocich L., II. a III. stavebniho povoleni
identifikoval jednotlivé stavby, jez jsou predmétem stavebniho povoleni, a to nejen jejich
oznacenim, jak bylo uvedeno v zadosti o stavebni povoleni a v projektove dokumentaci (L.
- stavba kabelového vedeni NN 1 kV, II. - ,Hanspaulka - Noveé vily“, II. - rozsiteni
komunikace na Micance vcetné provedeni chodnikdt), ale popsal i jednotlivé ¢asti téchto
staveb a uvedl i pozemky, na nichz se stavby maji nachazet. Stavebni povoleni obsahuje
vSechny zakonem predepsané nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 68 a 69 spravniho radu
ve spojeni s § 140 stavebniho zakona), tak i nalezitosti predepsané v § 19 vyhlasky



5 As 56/2011 - 196

¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona (dale jen
»vyhlaska ¢.132/1998 Sb.“). Uvedené vymezeni stavby proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostatecné urcité a srozumitelné.

Soulad skuteéného provedeni staveb sovérenou projektovou dokumentaci je

v daném pripadé zajiStén tim, ze stavebni povoleni, ve znéni zmény provedené
rozhodnutim zalovaného, stanovi pro provedeni vSech tfi staveb pod ¢. 1 podminku, ze
W[sftavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené po nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti“. Namita-li stézovatel, ze takto formulovana podminka je neurdita, nebot
neobsahuje uréity odkaz na projektovou dokumentaci, nelze mu ptrisvédcit. Pri stanoveni
podminky souladu s projektovou dokumentaci je pochopitelné pozadavek uréiteho odkazu
na projektovou dokumentaci na misté. Lze ji identifikovat napt. idajem o tom, kdy, kym a
M 4 4 v v 4 7 V7 4
jaka dokumentace byla zpracovana anebo odkazem na predmétné stavebni fizeni (srov.
zminovany rozsudek ze dne 22. 7. 2011, (.j.7 As26/2011 - 175). Prestoze v nyni

. / / v/ v . . ’ ’ / . ’
projednavaném prfipadé neobsahuje citovana podminka datum vyhotoveni projektové
dokumentace ¢i oznadenti jejiho zpracovatele, jak navrhuje stézovatel, je z kontextu zfejme,
\4 M 4 M M 4 4 4 v/ 4 v v
ze se jedna o projektovou dokumentaci, ktera byla v daném stavebnim fizeni predlozena
stavebnikem k posouzeni zadosti, a to vCetné jejich zmén a revizi. Tato projektova
dokumentace a vSechny jeji ¢asti tvorfi soucast spravniho spisu. Nelze proto souhlasit
s nazorem stézovatele, ze ze stavebniho povoleni neni zfejmé, kvuli ¢emu bylo vydano a
jak byla stavba povolena.

Stejné tak neni tfeba, aby projektova dokumentace byla dorucena spolu se
stavebnim povolenim vsem UCastnikim fizeni. V této souvislosti lze konstatovat, ze
pochybnosti o tom, zda projektova dokumentace tvofi soucast stavebniho povoleni a ma
tedy byt dorucena vSem uclastnikim fizeni soudasné se stavebnim povolenim, byly
odstranény jiz rozhodnutim zalovaného, jimz byla zménéna podminka ¢ 1 vyroku
stavebniho povoleni. Dorucovani projektove dokumentace vsem Gcastnikim fizeni nema

M 4 4 4 Vv . b /v
oporu ani v relevantnich pravnich predpisech, nebot podle §21 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. stavebni rad po pravni moci rozhodnuti zasle po jednom ovéreném

’ . ’ / . / /v . v 7 ’
vyhotoveni projektové dokumentace stavebnikovi, obecnimu dfadu, v jehoz Gzemnim
obvodu se stavba provadi, neni-li sdm stavebnim Gfadem, a dale vlastnikovi stavby, pokud

4 4 4 /v 4 o 4 4 4 . 4
neni stavebnikem. Ostatnim tcastnikim stavebniho fizeni se projektova dokumentace
nedorucuje. S technickym provedenim stavby se mohou tcastnici fizeni seznamit
nahlédnutim do projektové dokumentace, ktera tvofi soucast spravniho spisu.

Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze srovnani obsahu stavebniho povoleni
/ 4 4 4 v 7 vV Vv 4 /4
auzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, na néz poukazal v napadeném rozsudku
v / 4 . 4 V. v / 4 . v / 4
méstsky soud, nema souvislost s posouzenim predmétné namitky. Méstsky soud ve svém
rozhodnuti toliko uvedl odliSnosti mezi obéma typy rozhodnuti, ptiemz zejména
4 \4 ’ 4 4 M 4 4 v 4
poukazal na to, ze na rozdil od stavebniho povoleni obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby
zpravidla téz situacni vykres, ktery slouzi k prehlednému popisu umisténi stavby, nebot
slovni popis by v takovém pripadé nemusel byt dostate¢né prehledny. Pripojeni grafické
v/ 4 4 4 4 b4 / 4 v . /4
prilohy ke stavebnimu povoleni neni nezbytné, nebot se tyka pouze stavebné technického
’ /4 M 4 . 4 v/
provedeni stavby zachyceného v projektové dokumentaci, ktera tvofi podklad pro
rozhodnuti ve stavebnim fizeni.



5 As 56/2011 - 197

Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou stizni namitku nedtvodnou.

IIL. b)

V ramci druhé stizni namitky stézovatel tvrdi, ze stavba byla povolena v rozporu
s podminkou stanovenou pod ¢. 23 v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20. 6. 2005,
Vo . ’ . ’ . v v v
¢. . 518/P 3082/2 Dej /05/Kot. Stavebnikovi bylo touto podminkou mj. ulozeno predlozit
ke stavebnimu povoleni vyjimky ze zakazl, které jsou pro zvlasté chranéné druhy
zivoCichu stanoveny zakonem. Podle stézovatele vSak nebyla ptislusna rozhodnuti o

/o / v/ . ’ ’ v

vyjimkach k zadosti o stavebni povoleni dolozena.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze meéstsky soud se touto
stézovatelovou namitkou vécné zabyval, nebot stézovatel tvrdil, ze byl nepfedlozenim
povoleni vyjimek dotéen na svych pravech, vCetné prava na pfiznivé zivotni prostredi.
Podle nazoru Nejvyssitho spravatho soudu ovsem stézovatel primé dotCeni na svych
pravech ve vztahu k této namitce nedolozil, a to ani prava na pfiznivé zivotni prostredi.
Neni totiz ztejmé, jak by se mély otazky spojené s pripadnymi vyjimkami z ochrannych

yme, J y Y Y Spoj pripadny Y) Y
podminek nékterych zvlasté chranénych zivocichu v lokalité povolovanych staveb pfimo
dotknout prav stézovatele, zvlast kdyz je tato lokalita od nemovitosti vlastnénych a

P YZ ) y
obyvanych stézovatelem oddélena ulici Na Micance. Lze tedy pochybovat o tom, ze by
ptipadny ubytek ve vyskytu dale uvedenych zvlasté chranénych zivocéichu v lokalité

/ 4 v 4 M M Ve 4 v 4
povolovanych staveb mohl mit bezprostfedni vliv na kvalitu zivotniho prostredi u
nemovitosti stézovatele. Stézovateli jakozto fyzické osobé pritom nepfislusi obecné hajit
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny, tuto roli svéfuje § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,

v v/ .. v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v

o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®) ve spojent s § 65 odst. 2 s. t. s. oblanskym sdruzenim, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je pravé ochrana pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle judikatury je rozhodnuti organu
ochrany ptirody o povoleni vyjimky ze zakazl vyplyvajicich z ochrannych podminek pro
zvlasté chranéné druhy zZivodlicht nezbytné jiz pro rozhodnuti v izemnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As37/2005 - 154, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
zdkazii u zolasté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., v pripadé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody, musi byt
vyddano jiZ pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. (...) Je-li umisténi stavby mozné pouze
na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se urci
konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i pozadavky na ochranu
Zivotniho prostredi, vyplyvi z toho nutnost predchozibo povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zovlasté
chranénych drubii Zivocichii a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zikona
nebyla povolena, nemohla by na daném ivizemi ani byt umisténa stavba“. Z odivodnéni
(zemniho rozhodnuti, které je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze v izemnim fizeni bylo
stavebnimu tradu predlozeno toliko nepravomocné rozhodnuti Spravy chranéné krajinné
oblasti Cesky kras ze dne 18.4.2005, ¢&.j.0000/957/05. Nedostatky tykajici se
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nepredlozeni prfislusnych rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek pro zvlaste
chranéné druhy zivocicht se tedy primarné tykaji rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze uvedené rozhodnuti o umisténi stavby mohlo byt napadeno
samostatnou zalobou a neni predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, nelze
k témto nedostatkum pfihlédnout.

V daném pripadé ovsem stavebni Gfad v pravomocném rozhodnuti o umisténi
stavby stanovil predlozeni rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny jako podminku pro vydani stavebniho povoleni. Z tohoto duvodu tedy
1ze zkoumat, zda stavebnik i uvedené podmince vyhoveél.

Stézovatel v prvé radé tvrdi, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi o
zastaveni rizeni ve véci zadosti o udéleni vyjimek, jez byla predlozena stavebnikem, nelze
povazovat za rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Soucasti spravniho spisu jsou dvé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi,
ktera stavebnik predlozil ve stavebnim fizeni. Jedna se o rozhodnuti ze dne 20. 12. 2006,
¢. j. 500/1756/503 21/06, jimz bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10. 6. 2005, ¢.j. MHMP-61127/2005/OZP-V-312/R-
81/Pra, o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1, 3 pism. h) zakona o ochrané ptirody a
krajiny ze zakazu vyplyvajicich z ochrannych podminek pro zvlasté chranéné druhy
zivo¢ichu - tuhyka obecného a veverky obecné, a jimz bylo zaroven fizeni o povolni
vyjimky zastaveno. Dale se jedna o rozhodnuti ze dne 22.12.2006, ¢.j.500/1755/503
21/06, jimZ bylo zru$eno rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne
18. 4. 2005, ¢. j. 0000/957/05, o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1, 3 pism. h) zakona o
ochrané krajiny a pfirody ze zakazd vyplyvajicich z ochrannych podminek pro zvlasté
chranéné druhy zivocicht - jeStérky obecné, slepyse krehkého, krahujce obecného a
neuréenych druhd netopyrd, a jimz bylo zaroven fizeni o povolni vyjimky zastaveno.
V obou pfipadech Ministerstvo zivotniho prostfedi fizeni o zadosti o povoleni vyjimek
zastavilo podle §66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot se zadosti staly zjevné
bezpredmétnymi. K tomuto zavéru dospélo ministerstvo na zakladé zjisténi, ze na Gzemi
urceném k zastavbé nastala podstatna zména podminek, nebot jiz doslo ke kaceni drevin a
k provedeni skryvky, a to na zdkladé stavebniho povoleni ze dne 21.2.2006,
¢. j. MCP6/19568/2006, na zatizeni stavenisté pro danou stavbu. Na tomto tzemi tedy jiz
doslo k zaniku biotopu vhodného pro uvedené druhy, jedna se o stavenisté a z tohoto
dtivodu nebylo podle ministerstva vydani vyjimek tfeba.

Podle §50 odst.1 zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou zvlasté chranéni
A Ve / 4 v - v / / . / /7 1/ /7 v . .. . v/ 4
zivoCichové chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
ptirozend 1 uméla sidla a jejich biotop. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je zakazano
skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichd, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i

v ) . e ’ . / /7 1 e e vy ’ IV 7 7 . v

premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za i¢elem prodeje nebo vymény.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazd u zvlasté
chranénych druht Zivoclicht podle § 50 v pripadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povoluje organ ochrany pfirody.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané
v/ .. /7 /N / v 4 4 4 M /4 /4
ptirody a krajiny, v nyni G¢inném znéni, souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravaiho predpisu jsou
4 / M 4 4 v/ v 4 v M 4 Ve
zavaznym stanoviskem podle spravniho fiadu. V soucasné dobé tedy i povoleni ¢i
/ 7o ’ v v/ .. ’
nepovoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny organem ochrany
v/ M v v/ v 4 4 4 M v / 4 4
ptirody je v téchto pripadech povazovano za zavazné stanovisko dotceného spravniho
4 /4 4 v/ .. v .. /4 i
organu ve smyslu § 149 spravniho fadu, proti jehoz obsahu lze brojit pouze v ramci
odvolani proti hlavnimu rozhodnuti v dzemnim ¢i stavebnim fizeni (§ 149 odst. 4
spravniho fadu) a pripadné nasledné spravni zalobou proti tomuto hlavnimu rozhodnuti
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As
75/2009 - 113, publikované pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS). OvSem pred 1. 1. 2007 zakon
o ochrané prirody a krajiny obdobné ustanoveni neobsahoval a povoleni ¢i nepovoleni
vyjimek podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, stejné jako ostatni souhlasy a
stanoviska organu ochrany pfirody podle tohoto zakona, bylo treba u zadosti podanych
nejen za Ucinnosti starého spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. (tj. pred 1. 1. 2006), ale i za
ucinnosti noveho spravatho radu, nicméné pred 1. 1. 2007 povazovat ve vsech pripadech za
samostatné spravni rozhodnuti, o némz se vedlo samostatné spravni fizeni a bylo proti
nému mozné podat samostatné odvolani anasledné spravni zalobu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2009, ¢.j. 1 As 20/2009 - 70, publikovany pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS). Takovymi
samostatnym rozhodnutimi jsou i predmétna rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
4 v/ 4 v . v/ 4 v 4 /o
o zastaveni rizeni ve véci zadosti o udéleni vyjimek. Jde tedy ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti v této véci o retézici se spravni akty, nikoliv o spravni
akty podkladové, které by nebylo mozné napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Naopak tyto samostatné zaloby proti uvedenym rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi byly skutecné podany (viz dale), byt jinymi subjekty, je tedy ztrejmé, ze
§ 75 odst. 2 s. . s. se v daném pripadé neuplatni a ze spravni soudy v nyni posuzované véci
nemohou prezkoumavat zakonnost téchto samostatnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy muze toliko posoudit, zda byla v dobé rozhodovani
spravnich organt o povoleni stavby splnéna podminka uvedena v tzemnim rozhodnuti,
podle néhoz mél stavebnik ve stavebnim fizeni ptredlozit rozhodnuti o vyjimkach podle
§ 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, aniz by byl ovsem Nejvyssi spravni soud
opravnén (init samotnd tato rozhodnuti ve véci vyjimek predmétem prezkumu.
Ministerstvo zivotniho prostredi vychazelo z toho, ze na Gzemi urceném k zastavbé doslo
jiz pred vydanim jeho rozhodnuti k vykaceni dfevin a k provedeni skryvky, a na zakladé
této skutecnosti dospélo k zavéru, ze pominuly diavody ochrany zvlasté chranénych
Ve Ve o v/ v/ v/ M v v /4 / 7 . /4 M M vVv/ ’ 4
zivocichu, ktefi drive vyuzivali predmétného uzemi jako svého biotopu. Nejvyssi spravni

M 4 4 /o 4 o / N4 4 IV _V
soud konstatuje, ze povoleni vyjimky ze zakazl vyplyvajicich z podminek ochrany zvlasté
chranénych zivodichi lze vydat pouze v téch pripadech, kdy se uplatni podminky ochrany

IV, V ’ v / Ve Ve o 4 v v/ .. . / .

zvlasté chranénych zivodicht podle § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jinymi slovy,
zakazy uvedené v § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny plati pouze tehdy,

/71 /4 / 4 IV, V ’ v /7 Ve Ve 4 71 Ve (4
vyskytuji-li se na daném Gzemi zvlasté chranéni zivolichové. Neni-li tomu tak, nepfichazi

/ AL ’ v Vs .. s

v ivahu povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot by
postradalo Uclelu a smyslu. Z tohoto divodu nelze podminku stanovenou pod ¢. 23
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Uzemniho rozhodnuti vykladat doslovné, ale tak, Ze podminkou pro vydani stavebniho
povoleni je predlozeni rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce ze zakazt
vyplyvajicich z podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht, je-li jeho vydani podle
ptislusného organu ochrany pfirody k provedeni stavby tfeba. Opacny vyklad by mél
absurdni dasledky, nebot by nutil organ ochrany prirody rozhodnout o vyjimce v pripade,
kdy ji neni podle jeho nazoru tfeba a neni tudiz k jejimu vydani ani opravnén. Neni
ptitom rozhodujici, jakou povahu maji rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, nybrz to, ze podle predlozenych rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi mohla byt stavba v daném misté provedena, aniz by doslo k povoleni
vyjimek ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze stavebnik uvedené podmince Gzemniho rozhodnuti vyhovél.

Duvodem nezakonnosti stavebniho povoleni nemtze byt ani tvrzeni stézovatele,
ze v mezidobi doslo na Gzemi urceném k zastavbé k obnové biotopu. Stavebni Gfad nebyl
opravnén tuto skutkovou otazku samostatné posuzovat, nebot rozhodovani ve vécech
ochrany pfirody a krajiny nalezi do pravomoci organt ochrany pfirody. Uvedené
skutkové tvrzeni mifi proti rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, jehoz zavéry
stavebnimu Gfadu, zalovanému, ale ani spravnim soudim v nyni posuzované véci
nepfisludi prezkoumavat. Z tohoto davodu nemize byt toto tvrzeni samo o sobé davodem
pro zru$eni stavebniho povoleni, pokud v dobé rozhodovani stavebniho ufadu nedoslo
ke zméné nebo zruseni téchto rozhodnuti ministerstva.

Stézovatel dale namital, ze uvedena rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
byla po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zrusena. Konkrétné rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Ca 55/2007 - 139, bylo zruseno
rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 500/1756/503 21/06, a rozsudkem ze dne
13. 1. 2010, ¢.j.10Ca53/2007 - 82, bylo zruseno rozhodnuti ministerstva ze dne
22.12. 2006, ¢.j. 500/1755/503 21/06. Zruseni téchto rozhodnuti pro jejich nezakonnost
pusobi podle stézovatele i nezakonnost samotného stavebniho povoleni, nebot bylo
vydano bez zakonného rozhodnuti o vyjimkach.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zda lze
v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi zohlednit zruseni rozhodnuti relevantnich pro
prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruSeni doSlo nikoli v dobé fizeni u spravniho
organu, ale teprve v fizeni pfed soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 6 As 35/2008 - 163, ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 As 4/2009 - 111, ze dne
24.6.2009, ¢. . 4 As 38/2008 - 97, a ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 25/2010 - 82, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Tato rozhodnuti se opiraji predevsim o zavéry, jez Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 As 79/2008 - 128, publikovaném
pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS. Ten se tykal dusledkd a ¢asovych Géinka zruseni pravomocného
(zemniho rozhodnuti na navazujici stavebni povoleni, uvedené zavéry lze vsak obdobné
vztahnout 1 na posuzovany ptipad. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil nazor,
ze pokud bylo stavebni povoleni podle § 66 stavebniho zikona vydano v dobé, kdy
existovalo pravomocné Gzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni Gzemniho rozhodnuti
samo o sobé divodem ke zruseni stavebniho povoleni, byt bylo pro toto stavebni povoleni
nezbytné. Toto vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti aktti vydavanych spravnimi
organy a principu ochrany dobré viry jejich adresati. Nejvyssi spravai soud v odiivodnéni
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svého rozsudku dale uvedl: ,Prdvni 7id je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti
vydanych orgdny verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to
az do okamzZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problisi spravni akt za
nezikonny a zrust jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vydant,
Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j.
6As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni vyvolava
spravni akt pravni ndsledky, zaklddd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu ma vicinky
toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zalozit dalsi
prava a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztabu jedinec spravni orgin je zdsada
ochrany dobré viry a ochrany nabytych priv (viz nap?. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV.
US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych
aktid, u nichZ se md za to, Ze nebyly nikdy vyddany, a tudiz nemobly phsobit pravni nasledky
ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formalné odstrariuje neexistujici akt, proto
puisobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96,
cast V., téz pod & 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumdvina
spravnimi soudy dle skutkového a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovdni spravniho
orgdnu, v tomto pripadé stézovatele (§ 75 odst. 1s. 7. 5.).“

Spravni akt je treba povazovat za zakonny a spravny az do okamziku, kdy pfislusny

4 4 v 4 N4 4 4 4 / V7 o+ v i
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Ackoliv
tedy vdaném pripadé bylo stavebni povoleni vydano mj. na zakladé zminovanych
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, ktera byla po pravani moci stavebniho
povoleni zrusena, neni tato skute¢nost sama o sobé duvodem pro zruseni stavebniho

4 v/ 4 v 4 4 M b4 4 M v 4 4
povoleni v fizeni pred spravnimi soudy, nebot tato rozhodnuti existovala v dobé vydani a
nabyti pravni moci tohoto stavebniho povoleni. Jinou otazkou byla moznost nafizeni
obnovy stavebniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho fadu pri

respektovani lhaty a dal$ich zakonnych podminek v § 100 spravniho radu uvedenych.

Ze vsech téchto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku
nedtvodnou.

I11. ¢)

Podstatou dal$i stizni namitky je tvrzeni, ze stavebnik neprokazal vlastnické nebo
jiné pravo k pozemkim p. ¢ 4196 a 4231 v k.. Dejvice, na nichz ma byt stavba
realizovana. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, na nichz se nachazeji
ulice Sarecka a Na Micance. Na rozdil od dfivéjSich namitek uplatnénych v pribéhu
spravniho fizeni a fizeni pred méstskym soudem, se vSak stézovatel omezil pouze na

/7 v / 717 . VIV , . ..
tvrzeni, ze uvedeny nedostatek se tyka stavby IIL., tj. rozsiteni komunikace v ulici na
Midance a stavby chodnikd.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona stavebnik musi prokazat, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo Zze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na

4
ni.
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Podle § 139 pism. f) stavebniho zakona se pojmem ,jina prava k pozemkim nebo
stavbam® rozumi zejména pravo hospodareni s majetkem statu a pravo odpovidajici
vécnému bremeni.

Soucasti spravniho spisu je vyjadreni odboru spravy majetku Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. OSM/247097/05/VP/Ks, z néhoz vyplyva, ze vlastnik
pozemkd, tj. hlavni meésto Praha, vyjadril jiz v prubéhu stavebniho fizeni svuj souhlas
s provedenim predmétné stavby. Predlozené souhlasné prohlaseni lze povazovat za
dostateCny prukaz toho, ze stavebnikovi svédcilo pravo zfidit na pozemcich hlavniho
mésta Prahy predmétnou stavbu. Z obsahu vyjadreni totiz vyplyva, ze stavebnik je
opravnén za stanovenych podminek stavbu provést, byt z tohoto ujednani nevyplyvaji
stavebnikovi zadna vlastnicka ¢i jina majetkova prava k pozemkiam. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.5.2009, ¢.j.7 As 31/2007 - 128, dostupném na
www.nssoud.cz, ,§ 139 pism. f) stavebnibho zikona stanovi, co je jinym prdvem, toliko
prikladmo. Lze si proto predstavit i jiné pripady, nez v zakoné explicitné uvedené (...), timto
pravem mize byt i jen prokazatelny soublas vlastnika dotceného pozemku s existenci stavby.”
Uvedeny zavér se opira také o drivéjsi souladnon judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu,
ktery napy. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 As 11/2008 - 76 (dostupny na www.nssoud.cz)
pojem jiné pravo uZiry v § 58 odst. 2 stavebnibo zikona wvyklida téZ jako soublasny projev
vlastnika nemovitosti dotcené stavbou; tento ndazor je ostatné v souladu s ustilenon praxi, kterd
tento soublas povaZuje za tzv. ,pravo stavby, ve smyslu proné citovaného wustanoveni
stavebnibo zdikona“. Navic vdaném pripadé zvyjadfeni vlastnika pozemki vyplyva,
ze po dokonceni bude investice bezuplatné vyporadana. Vlastnikem nové vybudované
stavby, tj. roz$ifeni komunikace v ulici na Mi¢ince a chodnikd v ulicich Sireckd a Na
Midance se tedy mélo stat hlavni mésto Praha. Z tohoto duvodu jiz nebylo treba po
stavebnikovi pozadovat, aby uzavfel s vlastnikem pozemka dohodu o zfizeni vécného
bremene nebo jinou smlouvu opraviuyjici ho umistit na predmétnych pozemcich stavbu.
K namitané neplatnosti vyjadfeni odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy
je treba uvést, ze § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, se na dany
pripad nevztahuje, nebot se nejedna o zadny z taxativné uvedenych smluvnich tkont (3.
prodej, sména, darovani, pronajem nebo vypujcka), jejichz zamér je tfeba zvefejnit na
Uredni desce.

Stézovatel navic v daném pripadé opét neuvedl zadné relevantni divody, které by
svéddily o tom, ze by mohl byt dotéen na svych pravech tim, ze nebyla mezi stavebnikem a
vlastnikem pozemkt uzaviena smlouva. Tvrdi sice, ze by mohla byt dotlena jeho prava

7 v o 4 . 4 4 . 4 4 o
tim, ze z divodu absence smluvniho ujednani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku
nebude rozsireni komunikace v ulici Na Micance a prilehlych chodnikua fadné provedeno,
coz muze ovlivnit bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, uvedené
tvrzeni ovSem spociva pouze na hypotetické a spekulativni ivaze, ktera neposkytuje oporu

4 v v v v 4 4 Vo / . . 4 ’ VvV
pro zavér, ze by mohlo skutecné dojit k omezeni verejnych subjektivnich prav stézovatele,
jimz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu (§ 2 s. f. s.). Jak spravné poznamenal
v / v/ v \4 V/V 4 . . 18784 4 4
meéstsky soud, v pripadé, ze by rozsifeni komunikace v ulici Na Midance a vybudovani
chodniklt nebylo provedeno, nemohla by byt tato stavba ani dalsi souvisejici stavby
kolaudovany.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal i tuto stizni namitku nedivodnou.
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IIL. d)

Dalsi ze stiznich namitek se tyka rozestupt mezi jednotlivymi bytovymi domy MI,
MII a MIII, jez jsou podle stézovatele nedostate¢né. Podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP
plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
4 ’ 4 / vV /v VvVv/ M / v
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén. Podle
odst. 9 citovaného ustanoveni se vzajemné odstupy a vzdalenosti méfi na nejkratsi spojnici
. Vev/ . 4 v/ 4 / v v / v/ 4
mezi vnéjsimi povrchy nadzemnich casti obvodovych stén a predsazenych casti stavby
(balkony, arkyfte, terasy, vstupy apod.). Podle stézovatele vsak vzdalenosti mezi terasami
povolovanych bytovych doma navzajem ¢ini pouze 5 m, za to vyska staveb je 10 m.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé souhlasi snazorem zalovaného a meéstského
soudu, ze uvedena namitka nalezi do Uzemniho fizeni, pfifemz proti Uzemnimu
rozhodnuti mohl stézovatel brojit samostatnym odvolanim a pripadné naslednou zalobou.
Jakkoli dzemni rozhodnuti ve vyroku vyslovné stanovi pouze vzdalenost mezi hlavnimi
hmotami bytovych domu, zaroven vyrokova ¢ast tzemniho rozhodnuti uvadi, ze stavba
bude umisténa na prislusnych pozemcich tak, jak je zakresleno v ovérené dokumentaci
(situaéni vykres v méritku katastralni mapy 1:1000 a dopliujici vykres v méritku 1:500).
Z tohoto situacniho vykresu je patrné, ze vzdalenosti mezi bytovymi domy budou
vzhledem k umisténi teras krat$i, nez je vyslovné stanovena vzdalenost mezi hlavnimi
hmotami téchto staveb.

Navic lze opét souhlasit s méstskym soudem, ze tvrzenym nedostatkem nemohlo
dojit k dotleni stézovatelovych prav. Z projektové dokumentace a uzemniho rozhodnuti
/ 4 v /- / 4 o4 4 M vV v
vyplyva, ze vzajemny odstup stavajici zastavby, tj. domu stézovatele na pozemku p.¢. 3383
od nejblizstho bytového domu MI ¢ini 21 m. Tato vzdalenost odpovida pozadavkim na
vzajemné odstupy staveb podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Nedostate¢né rozestupy mezi
jednotlivymi bytovymi domy MI, MII a MIII nemohou mit na stézovatelovy nemovitosti
negativni vliv, jeho prava tedy nemohou byt dotéena. Tvrzeni, ze pred stézovatelovym
domem vznikne hradba tfi domu bez fadnych rozestupt a dojde k negativnimu ovlivnéni
svételnych podminek vdomé a na prilehlém pozemku, nelze prisvédéit. Otazkou

v ’ v 4 / / \4 /. eV \4 /4
proslunéni a osvétleni obytnych budov se zabyval zalovany jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti (viz str. 8), pricemz na zikladé posudku Ing. K. z kvétna 2005 ,Svételné
technicka studie a vypocet hluku z dopravy, vliv navrhované stavby na objekt ¢&.p. 974¢
dospél k zavéru, ze doba proslunéni a mira denniho osvétleni vyzadované prisluSnymi
normami jsou splnény. Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu

A /. . . 4 4 o . /. . 4 . / /4 v/ Vo . 4
verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravaickych osob. V daném ptipadé je zjevné,
ze namitka nedostatecnych rozestupti mezi jednotlivymi bytovymi domy neslouzi
k ochrané stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Ans 8/2011 - 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto stizni ndmitku divodnou.

III. ¢)
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Dalsi namitka se tyka tvrzeného rozporu stavebniho povoleni s rozhodnutim o

umisténi stavby, pokud jde o pocet a charakter podlazi bytovych doma MI, MII a MIIIL.

Stézovatel vznesl v prvé radé pochybnosti ohledné otazky, zda suterén jednotlivych
bytovych domt odpovida definici podzemniho podlazi stanovené vyhlaskou OTPP. Podle
¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP se podzemnim podlazim rozumi podlazi, které ma
Groven podlahy nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prilehlého
terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podzemni podlazi (suterén) bytovych domt MI, MII a MIII uvedené definici odpovida.
Z vykrest, jez jsou soudasti projektové dokumentace k jednotlivym domtm (pudorys
suterénu, rez A-A‘ a rez B-Bf), totiz plyne, ze nejvyssi bod prilehlého terénu, ktery se
nachazi na severni strané domt smérem do ulice Na Micance skutecné prevysuje takrka o 2
m uroven podlahy suterént. Z této strany jsou suterény takika zcela zapustény pod uroven
okolniho terénu.

Pokud jde o namitané prekroceni rozméru stresniho altanu, je z vykrest, jez tvori
projektovou dokumentaci staveb, zfejmé, ze stfe$ni terasy nachazejici se na strese
jednotlivych domd maji vyméru 8 m?. Podle ptvodni projektové dokumentace z tijna 2005
mély byt tyto terasy zastfeSeny. Jak jiz uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, v prubéhu
odvolaciho fizeni doslo k prepracovani této casti projektové dokumentace (revize ¢. 1
z Cervence 2007), pricemz stresni konstrukce nad terasou byly odstranény a nahrazeny
pergolou. Podle revidované projektové dokumentace se tedy na stiese kazdého z bytovych
domt nachazi pouze zastfeSeni schodist vedoucich z byta ve 3. nadzemnim podlazi a
zastresené prostory priléhajici ke kominu (¢ajové kuchyniky). Celkova vymeéra zastreSené
plochy ¢ini 2 x 4,125 m x 1,750 m = 14,4 m% Z toho 2x 1,700 m x 1,750 m = 5,95 m?
pripada na zastfeSeni schodisté. Vyméra ostatnich zastresenych prostor tak ¢ini méné nez 9
m?, coz odpovida pozadavkium stanovenym v rozhodnuti o umisténi stavby, podle néhoz
kryta terasa nepresahne 10 m?.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze 3. nadzemni podlazi jednotlivych
bytovych domu neodpovida popisu v rozhodnuti o umisténi stavby, podle néhoz se ma
jednat o ustupujici podlazi. Z vykresu obsazenych v projektové dokumentaci (pudorys 2.
patra, boéni pohledy, fezy A-A‘ a B-BY) je zfejmé, ze plocha 3. nadzemniho podlazi je
oproti 2. nadzemnimu podlazi zmenSena o prostory teras v rozich budovy, které jsou
pouze zcasti zasklené a tvori soudast vnitfnich mistnosti. Lze tak zcela souhlasit s nazorem
méstského soudu, ze se jedna o ustupujici podlazi, nebot celkova plocha 3. nadzemniho
podlazi je oproti 2. nadzemnimu, byt v malém rozsahu, sniZena.

Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou stizni ndmitku nedéivodnou.
III. f)

Stézovatel dale namita, ze stavebni Gfad v fizeni pochybil pti posouzeni vznesenych
obéanskopravnich namitek. Uvedené namitky se tykaly tvrzeného poklesu hodnoty
stézovatelovych nemovitosti a obtézovani stinénim nad miru pfiméfenou pomérim.
Stavebni Gfad mél podle stézovatele pti posouzeni diivodnosti téchto namitek postupovat
podle § 137 odst. 1 az 3 stavebniho zakona.



5 As 56/2011 - 205

Podle § 137 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni Gfady pokusi vzdy téz o dosazeni
dohody tucastnikt u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k
pozemkum astavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebniho dfadu nebo
spolupusobicich organt statni spravy. Podle odst. 2 citovaného ustanoventi, nedojde-li mezi
Ucastniky fizeni k dohodé o namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila
uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné
mife ¢ formé, odkaze stavebni Gfad navrhovatele nebo jiného udastnika podle povahy
namitky na soud a fizeni prerusi.

Povahou tzv. oblanskopravnich namitek uplatnénych v fizeni podle stavebniho
zakona a zpusobem jejich reseni se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v rozsudku
ze dne 23.4.2008, ¢.j.9 As61/2007 -52, publikovaném pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku rozlisil ,klasicke“ obcanskopravni namitky,
k jejichz feSeni je primarné pfislusny soud. Zejména se jedna o namitky zpochybnujici
vlastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky napf. pokud se tykaji sporu o hranice
pozemku. Pokud tcastnik fizeni uplatni ve stavebnim fizeni takovou namitku, uplatni se
postup podle § 137 stavebniho zakona. Dalsim okruhem namitek jsou pak ,ndmitky, které
svym charakterem rozsah pravomoci stavebnibo #tadu nikterak neprekracuji, a stavebni #ivad je
tak p¥islusny o nich rozhodnout bud’ sim, nebo v soucinnosti s dotCenymi organy stdtni spravy,
od nichz sidle typu konkrémi namitky vyZidd stanovisko. Nejcastéji jde o ndmitky
proti predpoklidanému zastinéni sousednich pozemks & stivajicich staveb stavbou budouct,
namitky proti hlucnosti & prasnosti zpiisobené jejim provozem apod. Oporu pro reseni téchto
problematickych otazek lze najit v provddécich predpisech®. RozliSovacim kritériem toho, zda
namitka presahuje pravomoc stavebniho uradu, neni skutecnost, ze se namitka opira o
obcansky zakonik, ale skute¢nost, ze namitku, ktera byla v fizeni podle stavebniho zakona
vznesena, nemuze stavebni urad vyfesit, protoze pro ni nema nastroj vyplyvajici z jeho
pravomoci (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 6 As
57/2005 - 228, a ze dne 25. 7. 2007, C.j.1As1/2007-104, oba dostupné na
www.nssoud.cz, a  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze dne  13.12.1999,
¢.j.2 Cdon 1889/97 - 175, publikovany v ASPI). At jiz jde o namitku tykajici se tvrzeného
snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi Glastnika stavebniho ftizeni, tak namitku
tykajici se tvrzeného porudeni zakazu imisi zastinénim sousedicich nemovitosti, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze se jedna o namitky, jejichz posouzeni spada
do pravomoci stavebniho tGfadu (viz zmirfiované rozsudky ze dne 23.4.2008,
¢.J.9 As 61/2007 - 52, a ze dne 28. 2. 2007, &.j. 6 As 57/2005 - 228). Neobstoji proto
tvrzeni, ze stavebni Gfad nebyl opravnén k posouzeni pfedmétnych namitek uplatnénych
stézovatelem ve stavebnim fizeni a mél postupovat podle § 137 stavebniho zakona.

Neobstoji ani stézovateliv nazor, ze stavebni Grad pochybil, pokud posuzoval
tvrzeny zasah do vlastnickych prav stéZovatele k nemovitostem spodivajici ve stinéni nad
miru priméfenou pomérim pouze z hlediska pozadavkd na osvétleni stanovenych

v . ’ ;. v . v ’ . vvV/ ’ ’
verejnopravnimi predpisy. K tomu lze opét poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.4.2008, C.j.9 As61/2007 -52, vnémz byl vysloven zavér, ze pti
posuzovani otazky pfipustnosti obtézovani imisemi ze sousednich pozemkl je treba
postupovat vzdy ad hoc, ptipad od ptipadu v ramci uvazeni stavebniho Gfadu. V daném

ptipadé spravni organy shledaly stézovatelovo tvrzeni nediivodnym, nebot z podkladt
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predlozenych stavebnikem vyplynulo, Ze k nepfimérenému zastinéni nemovitosti
stézovatele nedojde a pozadavky na dostate¢né denni osvétleni a proslunéni (Cl. 23 a 24
vyhlasky OTPP) byly splnény. Suvedenym zavérem lze souhlasit, navic stézovatel

o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v M /4 v
v prubéhu spravntho fizeni a fizeni pred soudy neuvedl nic, co by tento zavér

zpochybnilo.

Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou stizni namitku nedtvodnou.
III. g)

Stézovatel dale broji proti zavéram méstského soudu, jenz shledal nedtvodnou jeho
namitku tykajici se nedodrzeni podminek rozhodnuti o umisténi stavby, pokud jde o
vyméry ploch zelené nachazejici se na zastavénych pozemcich.

V souvislosti s touto namitkou je tfeba v prvé fadé konstatovat, ze povoleni
zahradnich Gprav na pozemcich priléhajicich k predmétnym bytovym domum nebylo
predmétem stavebniho povoleni. Podle § 139b odst. 1 stavebniho zakona se za stavbu
povazuji veskera stavebni dila bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, Gcel a
dobu trvani. Podrobnéjsi definici pojmu stavba obsahuje § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 b4 / 4 4
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktera, byt se novy stavebni zakon
na posuzovanou véc primo neuplatni, muze byt pro vyklad tohoto pojmu i podle starého
stavebniho zakona inspiraci. Podle tohoto ustanoveni se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a
dobu trvani. I pfes relativné Siroky rozsah uvedené definice stavby je zfejmé, ze samotné
zahradni Upravy pozemku pod tento pojem nespadaji, nebot se nejedna o dilo provadéné
stavebni technologii. Jejich provedeni tedy, nejde-li o terénni Gpravy, jimiz se podstatné
v 4 v 4 / v \4 . 4 M /v 4
méni vzhled prosttedi nebo odtokové poméry, nevyzaduje povoleni ani ohlasent
stavebnimu Uradu. Vzhledem k tomu, ze stavebni Grad o zahradnich a krajinnych Gpravach
. v 4 /4 M / o4 / o v M4 VV_ */
nerozhodoval, je treba odmitnout namitky tykajici se rozsahu past zelené, jez smétuji
proti predlozenému navrhu na provedeni zahradnich a krajinnych Gprav, jenz je soucasti
projektové dokumentace SO.5 Zahradni a krajinné dpravy - vefejna zelen a SO.14
Zahradni a krajinné Gpravy - Cinzovni vily.

Posouzeni souladu navrhované stavby stzemné planovaci dokumentaci, vletné
dodrzeni predepsanych koeficientl zastavénosti a zelené, je koncentrovano predevsim ve
fazi Gzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni byl stavebni fad povinen zkoumat jiz jen to,
zda dokumentace pfedmétnych staveb, tj. staveb uvedenych ve vyrocich L-III. stavebniho
povoleni, spliiuje podminky izemniho rozhodnuti, a zda spliuje 1 dalsi pozadavky tykajici
se verejnych zajmu, pfedev§im ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a Zivota, a
odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu (§ 62
odst. 1 stavebniho zikona). Zalovany vtéto souvislosti v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze oproti rozhodnuti o umisténi stavby se plochy zelené neméni.

Z porovnani projektové dokumentace a obsahu rozhodnuti o umisténi stavby,

. 4 M v /7 / / v/ W4 4 / ’ 4 / v
zejmeéna ze situacniho vykresu, ktery tvori prilohu tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze vyméra
plochy urcéené k zastavéni zlstala zachovana a nedoslo k podstatnému rozsiteni zastavéné
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plochy. Nezastavéné plochy, na nichz se nachazi zelen, také odpovidaji (zemnimu
rozhodnuti. Tvrdi-li tedy stézovatel, Ze vyméra zelenych ploch je nedostateéna, nebo ze

/717 o v v / 4 / 4 v/ 4 M v
neodpovida podkladim predlozenym stavebnikem v Uzemnim fizeni, potom se zjevné
jedna o namitku, kterd miti proti obsahu rozhodnuti o umisténi stavby. Tuto namitku
tedy stézovatel mohl uplatnit v prubéhu Gzemniho fizeni, jehoz byl Gcastnikem, pfipadné

4 4 i 4 4 v 4 Ve 4 4 4 /7 vV v 4
v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ¢i v nasledné spravni zalobé. Ve stavebnim
fizeni vsak podle § 61 odst. 1 véty treti stavebniho zakona k takto uplatnéné namitce jiz
nelze prihlizet.

Splnéna byla 1 podminka uvedena pod ¢. 23 v rozhodnuti o umisténi stavby, aby
ke stavebnimu povoleni byl predlozen odborné vypracovany projekt sadovych Gprav
odsouhlaseny odborem péée o prostfedi Utadu méstské &asti Praha 6. To doklada
souhlasné vyjadreni ptislu$ného odboru Utadu méstské &Asti Praha 6 ze dne 7. 12. 2005,
které je soucasti spravniho spisu.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou stizni namitku
nedivodnou a nemohl prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze by se méstsky soud s touto
namitkou nevyporadal.

IIL. b)

ZavéreCna stizni namitka se tyka otazky pfistupu na parkovaci stani pro
navstévniky, na néz podle stézovatele neni zajistén verejny pristup.

Cl. 10 odst. 3 vyhlisky OTPP stanovi, Ze stavby musi byt vybaveny zatizenim pro
dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi
stavby a resenym prednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné neoddélitelna cast,
anebo umisténym na pozemku stavby vcetné komunikace pro zajizdéni vozidel na
jednotliva stani. U bytovych domu mohou byt v odivodnénych ptipadech odstavna a
parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti 1 mimo pozemek stavby; stani pro
navstévniky podle odst. 5 pism. a) bodu 2. této vyhlasky musi byt verejné pristupna.

V daném pripadé je pocet parkovacich stani stanoven podminkou ¢. 7 v rozhodnuti
o umisténi stavby, jejiz soulad s ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP byl posouzen v izemnim
fizeni. U bytovych domt MI, MII a MIII se ma nachazet celkem 18 garazovych stani
v podzemnim podlazi. Na povrchu bude zajisténo celkem 5 stani na parkovacich plochach
vedle garazi a dvé stani na komunikacich pred garazemi. I podle projektové dokumentace
4 vV _V . ’ ’ 4 ’ 4 4 4 4 4 v /.
se navstévnicka stani nachazeji na venkovnich parkovacich plochach umisténych za vraty
u obytnych domt. Na tyto plochy muze byt navstévnik ptijizdéjici vozidlem vpustén
’ . 4 . 4 v . VVv/ 4 4 4 v \4
systemem interni komunikace. Za daného stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze
4 *eV_V 4 Vo v v/ / 4 ’ 4 ’ vV _ Vv /7 \4
podminka zajisténi verejné pristupnych parkovacich stani pro navstévniky byla dodrzena.
Ze znéni citovaného ustanoveni vyhlasky OTPP vyplyva, ze navstévnicka stani jsou uréena
pro osoby, jez z divodu spoledenské, pracovni ¢i jiné navstévy potrebuji vyuzit mista
v blizkosti domu k dodasnému odstaveni svého vozidla. Tato stani nemaji slouzit Siroké
verejnosti a neni tedy nutné, aby byla pfistupna komukoliv. Omezeni spocivajici v tom, ze
k otevieni vrat vedoucich k parkovacimu stani je tfeba vyuzit interniho komunikac¢niho
’ 4 M v 7V Vv o v
systéemu, nelze proto chapat jako rozpor spozadavky vyhlasky. Lze totiz dtvodné
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predpokladat, ze osoby, jez navstivi néktery z bytovych domt, budou mit vzdy moznost

4 4 4 4 .V 4 / o b4 Ve vV, Vv i
vyuzit parkovacich stani uvnitt aredlu bytovych domt, byt na néj budou vpusténi
az za pouzitl interntho komunikac¢niho systému.

Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud uvedenou stizni namitku
divodnou.

Nad ramec posouzeni divodnosti uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neprovedl stézovatelem navrzeneé dukazy, tj. dikaz fotografiemi
Ve v / M \4 v M4 4 o v / v 4 4
ptilozenymi k zalobé, jez zachycuji stav pozemkt urcenych k zastavéni po provedeni
/ o 4 / /7 V7 4 / V 4
skryvky, a dikaz dokumentaci stavby pro uzemni fizeni pro ulely posouzeni, zda byly
splnény koeficienty stanovené ve smérné casti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
Pisemnosti a doklady obsazené ve spravnim spise totiz poskytuji dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel navrhl provedeni uvedenych dukazd jiz
v zalobé a méstsky soud se v rozsudku s timto navrhem nevyporadal, zkoumal Nejvyssi
4 4 /v M 4 v/ 4 4 4 4 4 /
spravni soud téz, zda se nejedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, k niz pfihlizi i nad ramec uplatnénych stiznich davodi. V tomto
v/ v v M VVv/ 4 4 v 4 v v / 4 4
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni nemohlo mit za
nasledek nezakonnost rozsudku méstského soudu, nebot pisemnosti a doklady obsazené ve
spravnim spise poskytuji dostate¢ny podklad pro jeho rozhodnuti.

IV.
Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 5s. 1. s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o v/ 4 . v / ’ 4 4 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti vznikly. Osobam zdlastnénym na tizeni soud neulozil zadné povinnosti,
vV .. v/ v 4 4 o V/ 4
za néz by jim prislusela nahrada nakladu tizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



