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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Ivo Hamou, advokatem se sidlem
nam. Minoritd 13, Krnov, proti ¥alované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice a
ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 22 A
147/2011 - 4,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2011, ¢. j. 22 A 147/2011 - 4,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ivo Hamovi, advokatovi, se odména
zazastupovani v  fizeni o kasani stiznosti a nahrada hotovych
vydaji nepfizniva

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznadeny jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti lékare Véznice Opava, MUDr. V.
M., odmitnout Zalobkyni osetveni dne 7. 6. 2011

V navrhu zalobkyné uvadi, ze dne 7. 6. 2011 ukoncil feditel véznice Opava pobyt
zalobkyné na luzkové dasti osetrovny. Dale tvrdi, ze neprodlené poté zadala o rozhovor
vézenského 1ékare MUDr. V. M., ktery se rozhodl zadosti nevyhovét, ackoliv si byl védom
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toho, Ze jde o zavaznou a naléhavou véc. Uvedeny lékar byl povinen poskytnout
zalobkyni lékatskou péci, nebot to vyzadoval jeji zdravotni stav. Zalobkyné v zalobé dale
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Konecné zalobkyné uvedla, ze
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svou zalobu dale doplni prosttednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni jakoz i o
osvobozeni od soudnich poplatka zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti lékare zalované odmitnout zalobkyni osetfeni dne 7. 6. 2011, pridemz
tuto zalobu prvaim vyrokem usneseni ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 22 A 147/2011 - 4, odmitl.
Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a
na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatk a na ustanoveni zastupce
z fad advokatu krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym duvodim pro odmitnuti
aloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspéiny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla uvedené usneseni krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, jiz opira o dvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Domaha se zruseni
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usneseni krajského soudu v plném rozsahu jeho vyroku. Zaroven skasacni stiznosti
vV v/ 4 4 o 4 ’ Vv
stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢.j.22 A 147/2011- 17,
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkd v plném rozsahu (vyrok L) a ustanovil jejim
zastupcem advokata JUDr. Ivo Hamu (vyrok IL.). Stézovatelka vSak nasledné podanim ze
dne 13. 12. 2011 pozadala o zruseni ustanoveni uvedeného zastupce a ustanoveni nového
zastupce, a to konkrétné advokata JUDr. Mario Hartmanna. Jako ddvod uvedla, ze v
ustanoveného zastupce nema duvéru, nebot ji nenavstivil, nekontaktoval ji, ani nedoplnil
kasacni stiznost.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadtila. K vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 5 As 15/2012 - 22, nicméné sdélila, ze v dané véci
nebyl vydan ziadny spravni akt. Podle ptrilozeného vyjadteni MUDr. M., lékare a
vedouctho zdravotnického strediska Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci detence
Opava, ze dne 27.2.2012 byl po konzultaci s chirurgickym oddélenim VV Praha -
Pankrac doporucen konzervativni postup a tudiz prevoz k hospitalizaci na uvedené
pracovisté nebyl indikovany.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda kasaéni stiznost obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti a lze ji tedy fadné projednat. Podle § 106 odst. 1 s. f.s.
musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, idaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Z kasa¢ni stiznosti musi byt dale zfejmé, co stézovatel
navrhuje (petit), tj. jakého rozhodnuti se podanim kasac¢ni stiznosti domaha (§ 106 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost stézovatelky obsahuje vsechny zakonem
predepsané nalezitosti, az na udaj o doruceni napadeného usneseni krajského soudu. Tento
/ . M / v / 4 v i v/ 4 4 i v /v
Udaj nicméné vyplyva z dorucenky, ktera je soucasti soudniho spisu (na ¢. 1. 6) a podle niz
bylo usneseni o odmitnuti zaloby stézovatelce doruceno dne 10. 8. 2011.

Z hlediska projednatelnosti kasacni stiznosti je podstatna predevsim skuteénost,
ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dostatecné presné, byt velice stru¢né, vymezila divod
tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni. Nezakonnost podle jejiho nazoru spodiva
vtom, ze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz zalobu odmitl stim, ze
napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. S timto
zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, Ze napadeny postup zalované je
rozhodnutim spravniho organu, které lze prezkoumat v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pficemz zaroveri zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j- 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz kasa¢ni stiznost nesméruje proti
meritornimu rozhodnuti, nebude se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj.
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nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V daném pripadé stézovatelka namita nespravnost zavéru krajského soudu, podle
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néhoz napadeny postup zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Nejvysst spravni
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soud ovsem v prvé fadé zkoumal, zda fizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené
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usneseni vzeslo, neni zatizeno pfipadnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Pripadny nedostatek spocivajici v takové vadé by totiz byl

duvodem ke zruSeni napadeného wusneseni, k némuz Nejvyssi spravni soud musi
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Krajskému soudu je treba vytknout predevsim to, ze zalobu odmitl bez jakéhokoliv
podkladu ve spise, a navic tak ucinil, aniz by vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby.
Soudni fad spravni stanovi nalezitosti jednotlivych druht zalob (viz § 71, § 80 odst. 3, § 84
odst. 3 s. 1. s.). Pokud takové nalezitosti podani ucastnika fizeni nema, upravuje soudni rad
spravni postup krajského soudu pti doplriovani nalezitosti zaloby a odstranovani jejich vad
a rovnéz stanovi, jak ma soud postupovat v pripadé, ze nedostatky zaloby odstranény
nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi
byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. stanovi § 71 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. I. s.
obsahovat téz oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci, oznacCeni osob na fizeni zGlastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
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za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
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provest a kone¢né musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit. Podle §
71 odst. 2 s. t. s. pak zalobce k Zalobé pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je pfitom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 nespliiovalo podstatné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka zde napadené rozhodnuti nikterak blize neoznadila, z podani dale nevyplyva,
kdy ji mélo byt takové rozhodnuti doruceno (i jinak oznameno, pri¢emz takové udaje
nelze dovodit ani zjinych listin, kdyz stéZzovatelka kopii napadeného rozhodnuti
k predmétnému podani nepfilozila. Pfedmétné podani stézovatelky dale neobsahuje ani
zalobni petit, ktery je nutnou nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu [viz §
71 odst. 1 pism. f) s. f. s.]. Nutno podotknout, ze o netplnosti podani svéddi téz sdélent
samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce.

Krajsky soud presto podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 wvylozil
dle jeho oznadeni, tedy Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., a bez dal$tho tuto zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze napadeny
vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s.
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Postup krajského soudu v daném pripadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. . s., podle
kterého ,/pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. .

S ohledem na vady podani ze dne 16. 6. 2011 mél tedy krajsky soud pred vydanim
rozhodnuti stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejich odstranéni. Takto
vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstrariovani vad podani, vyzadani si opisu
napadeného spravniho aktu, byl-li takovy vydan, a vyjadreni zalované k tomu, jaky spravni
akt je vlastné napadan, ptistoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé, ktera postradala
zakladni zakonné nalezitosti.

Vzhledem k formulaci predmétné zaloby lze navic pochybovat o tom, ze
vV 4 4 4 b M 4 4 4 4

stézovatelka timto podanim vskutku brojila proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., byt stézovatelka takto napadeny postup vézenského 1ékare zalované
oznacila. Jak jiz zdej$i soud konstatoval vySe, stézovatelka napadené ,rozhodnuti
v predmétném podani ani nikterak blize nespecifikuje a dale neuvadi ani den, kdy ji mélo
byt takové ,rozhodnuti“ oznameno. Z obsahu zaloby tedy nelze usuzovat na to, ze
v / / v . / ’ / Vv - e e ey
zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti vydala, a nenasvédCuje tomu ani jeji
dodatecneé vyjadreni, které si Nejvyssi spravai soud vyzadal.

Z podani stézovatelky tak neni zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.t. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. 1. s.,
pripadné zda nejde o zalobu necinnostni podle § 79 s. t. s., ktera by prichazela v Gvahu
v pripadé, ze by se stézovatelka dle obsahu zaloby domahala vydani rozhodnuti zalované o
tom, ze nebude stézovatelce zajisténa ji pozadovana lekarska péce a ze ji nebude umoznén
rozhovor s vézenskym lekarem.

Odlisenim téchto tti zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozdil mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravnibo organu a zdsahovou Zalobou (...) primdrné spocivi ve formé akti
nebo dikond, proti nim# wvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu
chrani proti aktiim majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz vydavaného podle spravnibo 7ddu,
zdkona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného zvldastniho zdkona). Oproti tomu zdsahovd
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i stkondm wverené spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi sikony technicky zajistujicimi priibéh 7izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasabem proto miize byt i
nezdakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. 5. (...) NecCinnostni Zaloba je ve wvztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim iicelem je umoznit, aby
soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také
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pripadné osvédéeni. V ¥izeni o neCinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen
vydat wurcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné vymezenych akti, jak jsou wvedeny v
§ 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt wvydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud
spravnimu organu neuloZi, jaky obsah md dotycny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahovd stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna poté, co bude vyddan, v pripadném
ndsledném 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.“

Rozsireny senat zaroven vychazel z toho, ze ,vécny rozsah 71 zikladnich typii Zalob
v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozZno kazdy sikon
verejné spravy smeérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (1.
/7 / * N Ve Vv /, /7 .. N Ve, 7/
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemeél, anebo odmitajici jej zbavit wuritych
povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
/ V4 / N 4 N / / v / / / /
ndrokovand prava; jinak zasabujici do jebo pravem  chranéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze privo stanovuje povinnost verené
spravy za stanovemych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1cinné soudni kontrole®

V uvedeném usneseni se rozSiteny senat zabyval rovnéz povahou rozhodnuti
4 4 4 v VeV \4 Ve v Ve v M */ 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., priCemz neprisvéd¢il plné toliko materialni
definici spravniho rozhodnuti. Roz$iteny senat konstatoval, ze ,formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsahuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkonmdavaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7 s., kterd se tykaji napy. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
/ / / v */ Vv v, M /) ¢c V/V / 4 4 .
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)®. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
vV </ /7 . . v o . 4 4 /4
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idtvody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsireny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, ze na postup spravniho organu by bylo mozné nahlizet
. , .y ’ . v ’
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po
obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. .
v 7 4 /v 4 4 4 v / 4
s. 2 mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

V kazdém pripadé, k otazce podtazeni navrhu na zahajeni tizeni pod konkrétni typ
fizeni dle soudniho tadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j.6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné uréit, dle jakého

/7 Ve /7 4 v/ 4 4 . 4 . ’
ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni
4 v/ / v 4 4 ’ Vv Vv 4 4
timto pripadnym oznalenim vazan. Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim

M 4 4 Vo 4 . . 4 ’ o M / M 4 . /.
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zplsob poskytnuti ochrany (tj.
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volba ptislusného typu fizeni v ramci hlavy druheé ¢éasti treti s. t. s.) je stanoven zakonem,
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009-197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil, ze pro Gcely urceni zalobniho typu
je treba zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pfi¢emz pro soud je zavazny petit zaloby.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud udinil jiz drive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,soud rozhoduje
0 navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1.
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své rizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, vzhledem k obsahu podani ovSem nelze jednoznacné uriit, o jaky
zalobni typ dle hlavy druhé casti treti s. f. s. se jedna, nebot nelze vyloucit, ze podani
stézovatelky smérovalo proti faktickému ukonu zalované, resp. necinnosti zalovane.
K tomu ptistupuje vada podani spocivajici v tom, ze predmétna zaloba neobsahuje petit,
jenz predstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [viz § 71
odst. 1 pism. {) s. 1. s.], tak i zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s.
v Ve /v i 4 v v / v/ v v
f. s.] a nedinnostni zaloby [viz § 80 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. V kazdém pripadé se ovsem
M M 4 v 4 *Vv
jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se
pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
pripustnost zaloby a dalsi podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl ptitom
vazan oznalenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmifiované vady zaloby a upresnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neuptesnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skute¢nost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své tizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism.d) ae)s. f.s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka v navrhu na zahajeni
fizeni zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkti a aby ji ustanovil
zastupce z fad advokatti. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v pfedmétném

4 4 4 v 4 v/ 4 v M / v/ v M
usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pred krajskym soudem kondi, ackoliv
s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy
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jesté pred tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je
pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro
ustanoveni zastupce zrad advokaty, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného
advokata vady zaloby snaze odstranila. I vtomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a
zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
4 vV 4 4 o 4 4 v
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka a na ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pak nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh
stézovatelky zamitl. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na zakladé kterych
predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, zavér
krajského soudu, podle kterého zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna, neobstoj,
4 / 4 v M v / o o v / Vv
navic takovy zavér soudu nebyl ani prezkoumatelnym zpisobem odavodnén. Vyse
uvedena konstatovani krajského soudu, podle kterych nikoli kazdy dkon zalované vuci
/ 4 i / v 7/ M / 4 4 4
odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody je vysledkem rozhodovani o pravu a
povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela obecna. Krajsky soud naopak
blize neuvadi, z jakych duvodt mél za to, ze pravé v posuzované véci slo o pripad, kdy
postupem zalované nemohla byt dotCena vefejna subjektivni prava stézovatelky. Ta
naopak v zalobé namitala, ze zalovana porusila povinnost poskytnout ji odpovidajici
zdravotni péci.

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ma odsouzeny pravo
na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
(napt. zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, dfive zakonem ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu a zakonem ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond) s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z Gcelu
trestu. Mezi tato omezeni patri predevsim to, ze odsouzeny nema pravo na volbu lékare ani
zdravotnického zatizeni [§ 9 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu, § 29 odst. 2 pism. e)
zakona o zdravotnich sluzbach].

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistuje zdravotni
/ Ve 4 Vv v/ M 4 v . v .. .. /4 . 4
péli o odsouzeného predevsim zdravotnické stredisko ve véznici nebo jiné zdravotnicke
v/ /7 v vV 4 \4 v v M 4 4
zafizeni Vézenské sluzby. Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. preventivni vstupni,
periodické, mimoradné a vystupni lékatské prohlidky odsouzenych musi byt provadény
mimo doslech, a pokud 1ékat nerozhodne jinak, i mimo dohled zameéstnanca Vézenské
sluzby s vyjimkou zdravotnického personalu. Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
pokud zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a neni-
li mozné ji zajistit ve véznici, musi byt orgainem Vézeniské sluzby pfivolan 1ékar 1ékatské
sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby nejblizsitho zdravotnického
zafizeni, ktery po vySetfeni odsouzeného rozhodne o dalsim postupu. Podle § 23 odst. 4
vyhlasky & 345/1999 Sb., v ptipadé, ze lékar lékarské sluzby prvni pomoci nebo
zdravotnické zachranné sluzby natidi prevoz k ambulantnimu osetfeni nebo hospitalizaci v
nejblizsim zdravotnickém zatizeni umisténém mimo véznici nebo k hospitalizaci v
v /4 Vv 4 v/ 4 v Vv /4 4 . M 4
nékterém nemocni¢nim zarizeni Vézenské sluzby, jsou jeho pokyny k provedeni tohoto
4 v Vv /4 \4 4 4 4 4 v v
postupu pro organy Veézenske sluzby zavazné a musi byt splnény neodkladné.
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Relevantni pro posuzovanou véc je téz § 11 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni Gcinném do 31.3.2012 (nyni §93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach). Podle zminiovaného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténti ,/m/ji-li
pojisténec za to, Ze mu neni poskytovina ndleZitd zdravotni péce, miize: a) podat navrh na
prezkoumdni vedoucimu zdravotnického zarizeni nebo jeho z¥izovateli, b) obritit se na Ceskou
lékarskou komoru, Ceskou stomatologickou komoru nebo Ceskou lékdrnickou komorn, rykaji-li
se nedostatky odborného nebo etického postupu lékare nebo lékdrnika, anebo na jinou profesni
organizaci, pokud byla ziizena, tykaji-li se wuvedené nedostatky jiného zdravotnického
pracovnika, ¢) obratit se na zdravotni pojistovnu, jejimz je pojisténcem, zejména odmitne-li
zdravotnicky pracovnik provést zdravotni vykon spadajici do hrazené péce, d) obritit se na
prislusny organ statni spravy, ktery proved! registraci zdravotnického zarizeni podle zvlastnibho
zakona“.

Krajsky soud se ovSem argumentaci stézovatelky ani zmirflovanymi relevantnimi
pravnimi predpisy ve svém usneseni vubec nezabyval, pouze ocitoval uvedené ustanovent §
11 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, aniz by ovSem k tomu pfipojil
jakoukoli dalsi tvahu. Bude tedy na ném, aby v dalsim fizeni v zavislosti na tom, jakym
zpusobem doplni svou zalobu stézovatelka, zkoumal, v jakém typu fizeni se stézovatelka

oV 4 4 / 4 / o4 M / 4 . /
muze domahat soudni ochrany svych prav vyplyvajicich z citovanych ustanoveni. Krajsky
soud bude muset posoudit, zda se tak ma stat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 M / 4 4 / v 4 /v / v v

organu, tj. zda lze tvrzené odmitnuti lékarské péce a rozhovoru s lékarem povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pfipadné zda se lze domahat
soudni ochrany vjiném typu ftizeni podle soudniho tadu spravniho, ¢i zda ma tuto
ochranu poskytnout soud rozhodujici v ob¢anském soudnim rizeni.

Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a to pro vady fizeni pred krajskym soudem, k nimz prihledl podle § 109 odst. 4 s. t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. 1. s. z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu
4 Ve v /" v/ v/ 4 v . /
v plném rozsahu zrusil a véc mu vratl k dals$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O navrhu stézovatelky na zruseni ustanoveni advokata JUDr. Hamy a ustanoveni
/ 4 . vVv/ 4 4 ) 4 . v/ 4
noveho zastupce Nejvyssi spravni soud nerozhodl zdavodu hospodarnosti fizeni.
S ohledem na zjisténé vady ftizeni by totiz zména ustanoveného zastupce, ani pfipadné
doplnéni kasa¢ni stiznosti nové ustanovenym zastupcem nemohla nic zménit na zavérech
Nejvyssiho spravniho soudu. Advokat, kterého ustanovil krajsky soud v fizeni o kasa¢ni
/v M ’ /v /7 . / Vv 4 M v/ v/ 4 v v v . /
stiznosti zastupcem ucastnika, zastupuje Gcastnika i1 v dalsim rizeni o zalobé pred krajskym
/4 o 4 4 . /4 . VVv/ 4 4
soudem poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 -
42, publikovany pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS). O navrhu stézovatelky na zruseni ustanoveni
Vev/ 4 4 4 4 v/ v/ 4 M /.
nynéjsitho zastupce a ustanoveni nového zastupce proto rozhodne v dalsim fizeni Krajsky
soud v Ostrave.
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O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl pouze o odméné za zastupovani v rizeni o kasaéni
stiznosti a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata, které dle § 35 odst. 8 s. f. s.
hradi stat. Nejedna se totiz o naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 s. t. s., o jejichz
nahradé ma podle § 110 odst. 3 s. f. s. po zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu
rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud. V daném pfipadé byl zastupcem stézovatelky
ustanoven advokat JUDr. Ivo Hama. Z obsahu soudniho spisu je vSak zfejmé, ze
jmenovany advokat v tizeni neucinil jménem stézovatelky zadny tkon. Z tohoto divodu
mu Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



