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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
MEHLER ENGINEERED PRODUCTS, spol. sr. o. se sidlem Branska 329, Jilemnice,
zastoupeného JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnérska 2, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 59 Af 30/2011 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 15. 2. 2012,
¢.j.59 Af30/2011-47, se rusi.

1. Rozhodnut{ Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2011,
¢.j.2997/11-1200-506035, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli na nikladech Hzeni ¢istku 18.424

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobce (ddle jen ,st¢¥ovarel) se kasaéni stiznosti domahi zrudeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (,Zalovany*) ze dne 8. 4.
2011, ¢.j.2997/11-1200-506035. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a
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potvrdil rozhodnuti Finan¢niho wfadu v Jilemnici (,sprdvce dané“) ze dne 27. 11. 2009,
¢. j. 36730/09/259970506582, kterym byla stézovateli dodateCné vymérena danova ztrata
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.] St¢Zovatel napad4 citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a to
z duvodt obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Namita tak nezakonnost
napadeného rozsudku a vady spravniho fizeni.

[3.]  Stézovatel ma za to, ze splnil podminky plynouci z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o danich
z ptijmu“), tedy ze prokazal vysi vydaje, o ktery snizil zaklad dané. Tvrdi, ze bylo
4 4 4 v / \4 v / v i
prokazano provedeni vSech deklarovanych sluzeb ze strany materské spolecnosti,
V7 N4 4 v v M v/ v M 4 4 /
spocivajicich v poradenstvi. Soulasné jsou pausalné hrazeny i naklady, vynakladané
matefskou spoleénosti na zaméstnance, vykonavajictho v CR funkei jednatele v dcetiné
spolecnosti.

[4.]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze naklad spojeny s {innosti jednatele byl hodnocen
jednak jako naklad nedanovy [§ 25 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu] 1i jako
naklad mzdovy av fizeni bylo zjisfovano, ojaky pomér se v daném pripadé jednalo.
Spravné totiz mélo byt zkoumano, zda danovy subjekt unesl dukazni btemeno ve smyslu §
24 odst. 1 cit. zakona, anebo bylo mozno prezkoumat cenu obvyklou mezi propojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 cit. zakona a v tomto pripadé mél spravce dané prokazat, ze
sjednana cena neodpovida cené obvyklé. Za této situace je vSak zkoumana cena sjednana a
nikoliv jeji diléi c¢asti. Sluzba jako celek nicméné meéla homogenni povahu a stézovatel
nikdy netvrdil, Ze vlastni obchodni vedeni spoleénosti ma néjakou specifickou hodnotu
vramci kalkulace fakturovanych sluzeb; pouze na zakladé pozadavku spravce dané
specifikoval, jaké sluzby mu byly za sjednanou pausalni ¢astku poskytovany.

[5.] Specifikum sjednani odmény v pausalni cCastce pak spociva vtom, ze v ramci
komplexu sluzeb nékteré nemusi byt realizovany vibec a jiné naopak ve vétsim rozsahu.
Pokud by proto mélo ad absurdum platit, ze nerealizovani jedné ze sluzeb vede k danové
neucinnosti celku, znamenalo by to nezohlednéni zasadniho vyznamu poskytované sluzby
jako celku a jeji faktickou negaci. Jiz samotny pozadavek prokazani hodnoty diléi casti
uvedené sluzby pry proto jde nad ramec zdkonnych povinnosti. Navic, tento zpisob
nahledu by vedl k nutnosti separatni Gplaty za kazdou diléi sluzbu, coz by mohlo zptsobit,
ze vydaje na toto sledovani (kazdého telefonniho hovoru, korespondence apod.) by se
mohly blizit hodnoté vlastni sluzby, coz je ekonomicky neudrzitelné.

[6.]  Stézovatel ma daile za to, Ze spravce dané v dané véci na strané jedné deklaroval
separatni pristup k jednotlivym sluzbam, av$ak na strané druhé vyvodil pravni disledky ve
vztahu ke sluzbé jako celku, kdyz u zbyvajicich Casti sluzby nezpochybnil jejich provedeni,
nicméné danové je nezohlednil.

[7.] Ohledné posuzovani cen obvyklych stézovatel ptripomina, ze podle ustalené
judikatury nese diikazni bfemeno spravce dané. Pokud tedy spravce dané shledal sjednanou
cenu neadekvatni, mél vyvratit predlozené dikazni prostredky a nikoliv odmitnout jejich
provedeni s tim, ze neprokazuji hodnotu obchodniho vedeni jednatele. Spravce dané mél
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nejprve zjistovat obvyklost celkové ceny, sjednané dle § 23 odst. 7 cit. zdkona, a teprve

nasledné si pripadné vyzadat kalkulaci ceny od materské spole¢nosti. Protoze zakon

nestanovi povinnost prokazovat diléi slozky danového nakladu, neni mozné z pripadného
/4 4 4 vz v Ve i 4 v v 4 / Ve M v M

neprokazani ceny dil¢i slozky ¢init zavér o danové netcinnosti sluzby jako celku.

[8.]  Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
24/2010 (judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz) a dovozuje z néj, ze vsechny
podminky pro posouzeni vynalozeného vydaje, jako danové uznatelného nakladu, splnil.
Realnost nakladu dolozil Gcetnictvim; souvislost se zdanitelnymi prijmy byla prokazana
vazbou kazdé sluzby na jednotlivé zakazky; naklady byly vynalozeny v daném casovém
obdobi a nejedna se ani o naklady, které by zakon jako danové uznatelné vylucoval.

[9.] Vyhrady vznasi stézovatel rovnéz ke zptsobu zjistovani skutkového stavu. Pri
danové kontrole byla totiz zjisténa pravidelna fakturace dastky 12.500 euro mésiéné
v souladu se smlouvou o poskytovani sluzeb. K vyzvé spravce dané stézovatel sdélil, ze tyto
sluzby spolivaji jednak ve vykonu konkrétnich praci a dale v nakladech na jednatele, jenz
M v v / v i vV v Ve v 4
je zaméstnancem matefské spolenosti. K tomu stézovatel predlozil prehled pracovnich
cest jednotlivych zaméstnanct a jimi provadénych tkonu; k dolozeni svych tvrzeni navrhl
/ v / v o v / v M \4 v 4 v v
vyslech nékterych zaméstnanc matefské spolecnosti. Protoze vsak spravce dané povazoval
astku za obchodni vedeni spolecnosti za sluzbu svého druhu a ptrikladal ji samostatny
danovy charakter [§ 25 odst. 1 pism. d) cit. zakona], pozadoval dolozeni konkrétni ¢astky
Ve </ 7 Vv . . . v vV Vv
ptipadajici na odménu jednatele. Tuto informaci vsak stézovatel nemél a navrhl proto
4 o v / Ve 4 4 M v / 4 v . v 7/

provedeni dikazu danovym priznanim tohoto jednatele, ulozenym u téhoz finanéniho
Uradu, jeho vyslechem a také vyslechem ,matetské spolecnosti“. Spravce dané predmétné
danové priznani sice prezkoumal, nicméné se zavérem, ze nebyly prokazany skutecnosti,
které stézovatel tvrdil a podrobnéjsi informace nebyla, sodkazem na povinnost
mllenlivosti, poskytnuta. Pfitom vSak spravce dané zcela pominul, ze subjektem, viadi
némuz je vazan mlcenlivosti, je pravé jednatel stézovatele. Soucasné byl pritom odmitnut
vyslech jednatele sargumentem, ze se jedna o statutarni organ danového subjektu.
Stézovatel se tak nikoliv vlastni vinou dostal do dukazni nouze.

[10.] Stézovatel dale tvrdi, ze nema informaci o odménovani jednatele, jelikoz
odménovani zaméstnanct v koncernu neni obecné znamou skutecnosti a navic byly tyto
prostredky hrazeny primo dcetinou spole¢nosti a finan¢ni toky vramci materské
spoleCnosti nebyly stézovateli znamy. Odmitnuti vyslechu odpovédného zaméstnance
Vv 4 v . . \4 / v 4 . 4 v 4 /v
materské spolecnosti postavil zalovany na predpokladu, ze se nejedna o treti osobu a tudiz
M 4 v 4 4 . VVv/
se nejedna o svédka, a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 2/1997.
Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak pouze stanovi, Ze svolavatelé valné hromady
nejsou ve vztahu ke spolecnosti tfetimi osobami, coz je vSak zcela jind otazka nez
pouzitelnost takového dikazu podle danového fadu. Tento dikaz proto ptipustén byt
mohl. Vznikla totiz situace, kdy nebyly zadné relevantni dikazni prostredky, které by
ozfejmily pfijem jednatele plynouci z jeho matefské spole¢nosti; vyjma datiového pfiznani.

[11.] Rovnéz nic pfitom nebranilo ani v provedeni vyslechu jednatele ve vztahu k jeho
vlastnim danovym povinnostem. Tento vyslech pry stézovatel v doplnéni odvolani navrhl
4 \4 . v /4 8% 4 4 4 v 4 4 v
a neni pravda, ze navrhl pouze jeho Cestné prohlasenti, coz spravce dané odmitl s tim, ze by

. , v , . ’ . v Vevy IV
se jednalo pouze o tvrzeni danového subjektu. Za této situace vsak nelze pricitat k tizi
stézovatele absenci dalSich dikaznich prostfedkid. Stézovatel proto namita, ze v daném
ptipadé nastala situace oznacovana Ustavnim soudem jako tzv. opomenuty dikaz, coz je
vada fizeni dosahujici Gstavni intenzity. Pouzité dikazy totiz nemohly byt dostatenym
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podkladem pro rozhodnuti a dikazni prostredky navrzené stézovatelem byly bezdtvodné
odmitnuty.

[12.] Posledni namitka se tyka Gdajné nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného. Ten
totiz vychazel z mozného dvojiho danového charakteru odménovani jednatele: bud’ jako
nedariovy naklad dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijml anebo dle pism. e)
stejného ustanoveni. Argumentace zalovaného je tak zalozena na dvou variantach
odménovani a na jejich danové neuznatelnosti.

[13.] Ze vSech popsanych duvodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusit.

III. Vyjadfeni zalovaného

[14.] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazuje na vSechna svoje drivéjsi
vyjadfeni a na obsah spravniho spisu a plné se ztotoznuje snapadenym rozsudkem
krajského soudu. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[15.] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasaéni stiznost spliuje procesni
podminky fizeni vymezené soudnim radem spravnim a v tomto sméru konstatoval, ze
stiznost byla podana vcas, stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

v M 4 M / M V4 % v/ 4 vV vV
vzeslo, a jde o rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna. Stézovatel rovnéz

v M 4 M / 4 4 4 4 v
splnuje podminku povinného pravniho zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
s. Za téchto okolnosti soud mohl prejit k meritornimu posouzeni a rozhodnuti o kasa¢ni
stiZnosti.

[16.] Jak plyne z vySe uvedeného, stézovatel uplatnil dva kasacni davody: nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni. S ohledem na predesttenou
argumentaci vsak soud shledal, ze je smysluplné pojednat o obou téchto stiznostnich
duvodech soucasné.

[17.] Spornou otazkou bylo v projednavané véci ucinéno podrazeni nékterych vydaja,
uplatnénych stézovatelem, pod vydaje vymezené ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijm1, tzn. pod vydaje, zptsobilé snizit zaklad dané. Konkrétné se jednalo o tzv. vedlejsi
koncernové naklady v celkové vysi 4.195.187,50 K¢ za rok a spocivajici v ,prefakturaci®
mzdovych nakladt jednatele spole¢nosti pana J. P. Kuriczaka a v poradenské sluzbé. Tyto
vydaje se opiraly o znéni Smlouvy o poskytovani sluzeb, uzaviené dne 2. 1. 2007 mezi
stézovatelem a matetskou spole¢nosti MEP-OLBO GmbH. Ustanoveni § 2 této Smlouvy
obsahuje vymezeni rozsahu plnéni, které matetska spole¢nost poskytuje stézovateli; v § 3
je sjednana vyse poplatkt za toto poradenstvi 12.500 euro mési¢né.

[18.] K citovanému zikonnému ustanoveni se opakované vyslovil zdej$i soud i Ustavni
soud. Ten napf. v ndlezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001 (veskera judikatura
Ustavniho soudu je dohledatelna na http://nalus.usoud.cz), vyslovil, ,Ze vyklad zikona je
t7eba provadet i v kontextu riznych spolecenskych zajma, je nutno v ném bledat cil, proc takovy
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zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zikon o danich z prijmi umoZriuje odecist si
od ziskanych prijmii z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu Cist financnibo zisku,
kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zvetel, ¢ini tak zjevné proto, aby podporil podnikdni, aby
dochdzelo k obnovovini techniky, hmotného investicnibho majetku a dosahovalo se rozvoje
podnikini®. Stejné tak ovéem Ustavni soud uvadi, Ze spravce dané musi mit k dispozici
nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané. Tuto zasadu
formuloval Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, kdy
konstatoval, ,Ze podle distavnich zdsad uklidani dani a jejich spravy financnimi organy je v
souladu s Ustavou takové zdanéni p¥ijmii, které vychdzi z ndkladsi skutetné vynaloZenych na
jejich dosaZeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by
dariové subjekry mohly uplatriovat jakékoli vydaje.“ Tento nihled Ustavniho soudu nalezl
svuj odraz 1 v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze .,z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o
danich z prijmii skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi redlné projevit v
primech dariovébo poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztab jakési primé
#méry. Smysl tohoto ustanoveni viak zjevné spociva v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto
scelem wvynaloZené. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a
bezprostredni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma.

[19.] Koprvni sporné otazce, tzn. k ,prefakturaci® mzdovych nakladi jednatele
spolecnosti P. J. Kuriczaka, soud uvadi nasledujici. Argumentace stézovatele je zaloZena na
tvrzeni, ze P. J. Kuriczak byl placen némeckou matefskou spolecnosti a mzdové naklady
byly stézovateli nasledné prefakturovavany. K tomu z obsahu spisu plyne, ze jmenovany
skuteéné jako jednatel stézovatele v rozhodném obdobi ptsobil (viz zejména notarsky zapis
ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. NZ 150/2006, N 169/2006, kterym byl J. P. Kuroczak jmenovan
jednatelem stézovatele). Financni organy zasadné nezpochybnily moznost, ze by tyto
mzdové naklady nemohly byt posouzeny jako dariové uznatelné. Trvaly vsak na tom, ze
stézovatel musi prokazat jejich vynalozeni, coz neulinil. Podobné krajsky soud
v odtvodnéni nyni napadeného rozsudku v obecné roviné uznal, ze pokud by byla ¢innost
jednatele pro stézovatele odménovana, je tento vydaj uznatelnym, ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a to 1 v situaci, kdy odména neni vyplacena pfimo
jednateli, nybrz jinému subjektu na zakladé prefakturace mzdovych nakladd. S timto
pravnim nazorem se ztotoznuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, byt souhlasi s krajskym
soudem 1 v tom ohledu, Ze se velmi pravdépodobné jedna o obchazeni odménovani za
vykon funkce jednatele, predvidané obchodnim zakonikem.

[20.] V nyni projednavaném pfipadé vsak bylo na stézovateli, aby ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 9 datiového radu prokazal svoje tvrzeni, tedy aby dolozil, Ze tento vydaj byl
skuteéné vynalozen. Darlové ptiznani P. J. Kuriczaka k dani z ptijmtG fyzickych osob za
rok 2007 totiz neobsahuje zadny prijem od materské némecké spole¢nosti MEP-OLBO
GmbH a plyne z néj, ze kromé ptijmt od jiného zaméstnavatele (Technolen technicky
textil, a. s.) obdrzel jmenovany pouze celkovou lastku 30.000 K¢ pfimo od stézovatele.
Proto spravce dané stézovatele vyzval (C.j. 28073/10/259930601048) k prokazani svych
tvrzeni jinym zpusobem. Nikterak sice nezpochybnil, ze J. P. Kuriczak vykonaval ¢innost
jednatele stézovatele a Ze mu za to nalezela odména, nicméné trval na tom, ze dikazni
bremeno v tomto sméru lezi na daniovém subjektu, tedy stézovateli.
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[21.] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento postup spravce dané i nasledné zavéry
zalovaného a krajského soudu jsou korektni a zcela v souladu se zakonnou upravou. Aby
*V v v / / M v v 4 Vv 4 v .. i
totiz byly predmétné vydaje danové uznatelné, musel by stézovatel prokazat, ze jimi
skute¢né hradil mzdové naklady vynakladané materskou spolecnosti za cinnost
vykonavanou pfimo pro stézovatele. Vtomto sméru vSak stézovatel svoje dukazni
bremeno neunesl, coz spravné desifroval krajsky soud poukazem na to, Ze tato dukazni
nouze nastala v dasledku komplikované konstrukce vyplaty odmény J. P. Kuriczaka:
pokud totiz nebyl odménovan pfimo stézovatelem (jehoz byl jednatelem) a o jeho odméné
nebylo rozhodovano zptsobem predpokladanym v obchodnim zakoniku [§ 125 odst. 1
pism. f) a § 132 odst. 1], stézovatel tak nemél povédomost o vysi odmény v ramci celkové
v/ 4 / v 4 v M 4 v v 4 4
astky, vyplacené matefské spolecnosti na zakladé uzavrené smlouvy. Pokud v daném
v/ v Vv v i /. v / *o / Ve v M
ptipadé stézovatel uprednostnil zajem na ochrané 0daji o vysi odmén pro jednatele, pak
skutecné zfejmé ani nemohl unést diikazni bremeno.

[22.] Stézovateli nejde prisvédéit vtom ohledu, ze pausalni naklady, vynakladané
matefskou spolecnosti, mély homogenni povahu a mély byt proto hodnoceny jako celek.
Jakkoliv je totiz nesporné, ze podstata pausalni odmény spociva vzdy v tom, ze néktereé
sluzby nemusi byt realizovany vubec a nékteré dalsi naopak ve vétsim rozsahu a vyhodou
takovéto formy fakturace je predevSim snizeni administrativni zatéze, slo v nyni
projednavaném pripadé o to, aby stézovatel prokazal, ze k realizaci téchto ¢innosti vibec
dochazi. Jinak reCeno, i ptfi zkoumani ceny obvyklé mezi propojenymi osobami dle
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma je nutno nejprve zjistit, o jaké sluzby se
ve skutecnosti jednalo. Teprve, pokud by bylo ptikladmo prokazano, jaka odména byla
v rozhodném obdobi vyplacena materskou spolecnosti jednateli, by bylo mozno hodnotit,
zda se jedna o odménu obvyklou ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. V prubéhu
celeho rizeni vSak nebylo nikterak prokazano, jaké mzdové naklady byly vuéi materské
spolecnosti fakturovany, kdyz i ta pouze potvrdila, ze J. P. Kuriczak je soucasné
zameéstnancem spolecnosti MEP-OLBO GmbH a soucasné jednatelem stézovatele, avsak
neuvedla vysi jeho odmény za ¢innost vykonavanou pro stézovatele. Jak spravné uvedl
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 10. 2011, ,teprve v okamZiku, kdy by spravce
dané cenu za poradenské sluzby znal, mobl by pristoupit k hodnoceni, zda byla sjednina
v obvyklé vysi.“ Stézovateli proto nelze prisvedcit, pokud argumentuje tim, ze spravce dané
mél nejprve zjistit obvyklost celkové ceny sjednané dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmt a teprve nasledné si vyzadat kalkulaci od matefské spolenosti. Pokud totiz
spravce dané vinou zcela nekonkrétnich informaci darfiového subjektu nemohl mit
predstavu, co vlastné se pod touto celkovou cenou skryva, nema smysl zjistovat, zda
se jedna o cenu obvyklou. Jestlize pak v daném piipadé stézovatel od pocatku tvrdil, ze
prefakturovavana odména jednatele J. P. Kuriczka predstavuje podstatnou ¢ast z celkové
pravidelné fakturaci ¢astky 12.500 euro mési¢né, je zcela logické, ze muselo byt nejprve
zjisténo, jaky podil z této Castky pripada pravé na odménu jednatele.

[23.] Pokud stézovatel tvrdi, ze nebyly provedeny jim navrzené diikazy, je tfeba uvést,
ze danové priznani J. P. Kuriczaka je soucasti neverejné Casti spravniho spisu a jak bylo jiz
zminéno vyse, neplyne z néj, ze by obdrzel v rozhodném obdobi jakoukoliv ¢astku od
matefské spolecnosti. O této skutecnosti byl stézovatel zpraven vyzvou ze dne 6. 8. 2010,
¢. j. 28073/10/259930601048, v niz je uvedeno, ze spravce dané provéril datiové priznani
J. P. Kuriczaka k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2007, avsak zjistil, Ze neprokazuje
stézovatelem tvrzené skuteCnosti. Proto stézovatele vyzval, aby dolozil, ze fakturované
mzdové naklady se skuteéné vazi k vykonu prace pro stézovatele.
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[24.] Obhledné vyslechu J. P. Kuriczaka krajsky soud spravné poukazal na skutecnost,
ze jednatel spolednosti s ruCenim omezenym je v postaveni statutarniho organu danového
subjektu a jeho svédecka vypovéd by proto nebyla ni¢im jinym nez tvrzenim samotného
stézovatele. Pfitom spravné odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99, z néhoz plyne, ze ,nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, Ze
v Yizent, ve kterém fyzickd osoba - statutdrni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje
v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemize v dariovém
rizeni soucasné vystupovat v pozici osoby
tieti - osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst.1 zikona o spravé
dani a poplatki, poukazem na dariova vizeni tykajici se jinych osob, tak zaklida prekdizku
provedeni ditkazu svédeckou vyjpovédi samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni
statutdrniho organu pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich
jménem.“ Je vhodné dodat, ze citovany rozsudek prosel i ,testem ustavnosti, kdyz astavni
stiznost proti nému brojici byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna (viz usnesenti sp. zn.
IV. US 336/07 ze dne 30. 4. 2009). Zalovany rovné? spravné poukézal na to, e se v piipadé
odménovani jednatele jedna o vnitfni poméry samotného stézovatele, ktery sim musi
védeét, kolik ho jeho prace vlastné stoji. Ostatné, materska spoleénost rozhoduje o odméné
jednatele jako jediny spolecnik stézovatele v pusobnosti valné hromady a stézovatel tak
ma k takové informaci nepochybné pfistup.

[25.] Nejvyssi spravni soud proto ¢ini diléi zavér, ze v projednavané véci nenastala
situace, kterou stézovatel - s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu - oznadil za
»opomenuty dikaz“. Se vSemi predlozenymi dikazy se totiz darfiové organy i krajsky soud
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vyporadaly a bud’ je provedly anebo vylozily, pro¢ jejich provedeni neni nutné anebo
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mozné. Ve skutenosti tak stézovatel nebroji proti pochybeni pfi provadéni dukazg,
nybrz proti jejich posouzeni, coz vsak jiz nejde podradit pod kasaéni duvod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[26.] Ve vztahu k prefakturovavanym odménam jednateli J. P. Kuriczkovi proto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze financ¢ni organy 1 krajsky soud posoudily véc
v souladu se zakonem a procesné korektné.

[27.] Jinak tomu je vsak u druhé sporné otazky, tzn. u zbyvajici poradenské sluzby.
Vtomto sméru je argumentace zalovaného znacné nelogicka: na strané jedné totiz
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pripustil, ze k plnéni na zakladé shora citované Smlouvy o poskytovini sluzeb uzaviené ze
dne 2. 1. 2007 dochazelo. Ustanoveni § 2 této Smlouvy obsahuje vymezeni rozsahu plnéni,
které matefska spoleCnost poskytuje stézovateli; v § 3 je sjednana vySe poplatkl za toto
poradenstvi 12.500 euro. Na vyzvu spravce dané ¢. j. 10309/09/259930601306 stézovatel
dne 20. 5.2009 také dolozil podrobny prehled zahrani¢nich sluzebnich cest zaméstnancd
spolecnosti MEP OLBO GmbH do sidla stézovatele a vycet ¢innosti zde provadénych.
Spravce dané ani zalovany tak vibec nezpochybnili jednotliva tvrzeni stézovatele a
predlozené dikazni prostfedky, kterymi mélo byt prokazano, ze k plnéni této smlouvy
dochazelo a toto plnéni se vazalo k jednotlivym vyrobkim nebo vyrobnim ¢innostem. Na
strané druhé vSak spravce dané a nasledné Zalovany dospéli k zavéru, ze jelikoz nebyla u
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asti koncernovych nakladt prokazana danova uznatelnost a stézovatel tyto naklady
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nerozClenil na jednotlive slozky, byly vsechny vykazované naklady posouzeny jako
daniové neuznatelné. V odivodnéni svého rozhodnuti totiz zalovany uvedl, ze dariovy
subjekt neprokdzal dariovou wuznatelnost prefakturace mzdy, jako takovou ji nelze povazovat
za naklad dariové uznatelny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Tato polozka byla dictovana jako
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soucist vedlejsich koncernovych nakladu. Dariovy subjekt opakované nesdélil vysi této polozky.
Nelze proto nez povazovat za dariové neuznatelny ndklad vedlejsi koncernové ndklady v plné

sV

vYst.

[28.] V tomto sméru ma stézovatel pravdu, poukazuje-li na nekonzistentnost zavéra
danovych organd, které u zbyvajicich ¢asti sluzby nezpochybnily jejich provedent, avsak
danové je nezohlednily. Jinak feCeno, pokud spravce dané spravné pozadoval po
stézovateli, aby prokazal uskutecnéni dasti zdanitelného plnéni (vyse odmény pro
jednatele, prefakturovavana matefske spolecnosti - viz vyse) a sam tak vychazel z nutnosti
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roz¢lenit celkové vykazované lastky matefske spolecnosti, nedava smysl, aby soucasné
neuznal celou tuto Castku jen proto, zZe jeji ¢ast stézovatel neprokazal. Krajsky soud pak
pochybil, pokud tento zavér zalovaného prevzal, kdyz shrnul, ze ,Zalobce nesdélil a
neprokdzal vysi slozky wvedlejsich koncernovych ndkladsi, kteron sam odlisil a oznacil jako
mzdové naklady, pripadné odménu jednatele, neumoznil tak spravci dané zkoumat dariovou
ucinnost zbylé platby za poradenské sluzby poskytované na zikladé sjednané smlouvy“. Ve
skutecnosti tak nastala situace, kdy stézovateli nebyl uznan cely vykazovany vydaj, byt
. . V7 Vo v 7 M o \4 /
jednu jeho ¢ast byl zfejmé schopen prokazat - a to jen ztoho duvodu, ze neprokazal
danovou uznatelnost jeho Casti jiné.

[29.] Vtéto Casti je proto argumentace stézovatele divodna a zavéry zalovaného a
krajského soudu jsou protizakonné a neproporcionalni, kdyz z neprokazani vydaji na
jednu cast tzv. vedlejsich koncernovych nakladi dovodily neuznatelnost vsech téchto
vydajt.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[30.] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla GCinnosti novela s. f. s.
(zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu, ze
kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby
téz dle povahy véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za priméreného
pouziti § 75, § 76 a § 78 s. t. s. Nejvyssi spravni soud je bez ohledu na navrh stézovatele
opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[31.] V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni i nezdkonnost zruseno,
jelikoZ nebylo mozno a priori odmitnout dafiovou uznatelnost vSech nakladd, plynoucich
ze Smlouvy o poskytovani sluZeb za situace, kdy nedoslo k prokazani jedné jejch casti.
Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni pted krajskym soudem by doslo toliko k preneseni
zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu tizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. F. s. soutasné zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[32.] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s. ma uspés$ny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoteny castkou 7.000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni stiznost). Ohledné
nakladu zastoupeni soud vychazel ztoho, Ze byly provedeny 4 dkony pravni sluzby
v celkové ¢astce 8.400 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. 1 a), d), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - prevzetl a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadreni zalovaného, kasa¢ni
stiznost. Soud dale pfiznal nahradu hotovych vydaja, ktera <¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy Gkon; stézovateli tak nalezi castka 9.600 K. Protoze
zastupkyné stézovatele jiz v zalobnim ftizeni dolozila, Ze je platcem DPH, zvySuje se tato
astka o 1.824 na celkovych 11.424 K¢ Celkem tak naklady ftizeni (vCetné zaplacenych
soudnich poplatkt) cini Castka 18.424 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



