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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: D. S., zastoupeny Mgr. Alexanderm Klime$em, advokitem se sidlem
Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 29 Ca 40/2009 - 54,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2011, ¢.j.29 Ca40/2009 - 54,
serusi.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 1. 12. 2008, ¢.j.20092/08-1102-
702767, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 693/09-1102-702767,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku
22234K¢  do sedesati (60) dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Megr.
Alexandra Klimese, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12.2008, ¢.j.20092/08-1102-702767, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. 693/09-1102-702767, zalovany k odvolani zalobce
zménil dodateény platebni vymér Finan¢niho dradu v Uherském Hradisti ze dne 3. 12.
2007, ¢&.j. 191207/07/336912/1442, tak, ze zalobci dodatecné vymétenou dan z prijmu
fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2002 snizil z583 924 K¢ na 449 524 KC.
Dtvodem dométeni dané byla skutecnost, ze finanéni organy neuznaly vydaje v celkové
vysi 1545000 K¢, které mél zalobce v daném zdarovacim obdobi dle svého tvrzeni
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vynalozit na promitani svétlené reklamy hudebni skupiny ARGEMA, v niz zalobce
pusobi, na sténu budov hotelu Voronéz v Brneé.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 29 Ca 40/2009 - 54, zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
prokazani svych tvrzeni o opravnénosti vydaji vynalozenych na promitani svételné
reklamy. Zalobce tvrdil, ze tato reklama byla v prubéhu celého roku 2002 vysilana na
fasadu budov zminovaného hotelu denné ve vecernich a nocnich hodinach, toto své tvrzeni

v v M /4 4 . V4 4 4
ovSem zalobce podle krajského soudu neprokazal, naopak financni organy tato tvrzeni
zalobce zpochybnily vypovédmi zaméstnanci hotelu Voronéz (Ing. S., ekonomické
feditelky hotelu, pana P., technického feditele hotelu, a pani Konecké, daniové poradkyné
hotelu), kteti by vzhledem ke svému postaveni jisté méli povédomi o Gdajném promitani
predmétnych reklam. Z jejich vypovedi ovSem plyne, ze v roce 2002 nebyla uzaviena
v/ 4 vV Vv o4 ’. 7 4 v v / v 4 4
zadna smlouva umoznujici promitani predmétné reklamy a ze v daném obdobi k tomuto
promitani nemohlo dochazet. Podle vypovédi uvedenych svédku se promitani reklamy
uskutecnilo pouze v roce 1999 a bylo ukonéeno v roce 2000 z davodu vystavby garazi, po

/ NV V/ / v/ v / /.7
té jiz zadné daldi svételné reklamy nebyly promitany.

Krajsky soud konstatoval, ze podle ustalené judikatury jsou vydaje danové
uznatelné jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak
jejich skutecné vynalozeni, tak i to, ze byly vynalozeny za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych prijmtG; ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem
nemohou byt pouzity jako dukaz toho, co deklaruji, pokud neni prokazano, ze
k uskutecnéni prislusnych vydaji skutecné doslo. Pouhym predlozenim uletni a jiné
povinné evidence ¢i jeji formalni spravnosti tedy zalobce neunesl dikazni bremeno a toto
bremeno tedy nemohlo prejit na spravce dané. Krajsky soud pritom hodnoceni dikaza
provedené finan¢nimi organy neshledal nelogickym ¢i vykazujicim znaky libovule. Tvrdil-
li zalobce v danovém fizent, ze reklama byla promitana na budovy hotelu Voronéz, je zcela
logické, ze spravce dané vyslechl zaméstnance tohoto hotelu, aby si ovéfil, zda tomu tak
skutecné bylo. Vypovédi zameéstnanct vsak zcela jednoznacné vyloudily, ze by v roce 2002
byla na fasadu hotelu promitana predmétna reklama v rozsahu tvrzeném zalobcem. Podle
krajského soudu je krajné nepravdépodobneé, ze by se celoro¢ni kazdodenni promitani
mohlo uskute¢nit bez védomi managementu hotelu ¢i bez pisemné smlouvy. K namitkam
stézovatele, podle nichz zaméstnanci hotelu nemuseli mit zajem na tom, aby vysly najevo
informace o promitani reklamy, z niz mohli mit vlastni pfijem, uvedl krajsky soud, Ze bylo
na zalobci, aby prokazal promitani predmétné reklamy, coz se nestalo.

Poukazoval-li Zalobce na fotografie a videonahravku, které maji dokazovat, ze na
fasadu hotelu byla v roce 2002 promitana pfedmétna reklama, konstatoval krajsky soud, ze
finan¢ni organy se témito dikazy zabyvaly a dospély k tomu, Ze znich nelze uéinit
M v / 4 v \4 v v /4 4 4 7./ 4
jednoznacny zavér otom, ze v predmétném obdobi dochazelo k promitani reklamy

/4 \4 ’ v M M 4 v/ 4 4
v rozsahu tvrzeném zalobcem. Spravce dané si k videonahravce vyzadal odborné posouzeni
od Kriminalistického dstavu Praha, z néhoz vyplyva, ze datum pofizeni videozdznamu
nelze zjistit, nelze tedy jednoznalné prokazat, ze reklama byla promitdna pravé v roce
2002. Obdobné nelze presné uréit ani datum pofizeni fotografii. Navic nékolik fotografii ¢i
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nékolik desitek minut videozaznamu mohou dosvéd¢it nanejvys Casovy tsek, v némz byly
porizeny, nikoliv kazdodenni promitani po cely rok 2002, jak tvrdil zalobce.

Odkazoval-li zalobce na tvrzeni zaméstnankyné hotelu Voronéz, pani E. B., ktera
méla podle néj v dopisu zaslaném spravci dané promitani reklamy potvrdit, konstatoval
krajsky soud, Ze jmenovana zaméstnankyné v dopisu toliko uvedla, Ze si matné vzpomina,
v Ve 4 M 4 v v v 4 v v /4 A4
ze néjaka projekce probihala, Ze ovSem vzhledem k ¢asové prodlevé a k tomu, ze naplni jeji
prace byla jind problematika, nemuze sdélit, co bylo promitano, v jakém rozsahu a na
jakém zakladé. Ive vypovédi ze dne 5. 8. 2008 jmenovana svédkyné toliko uvedla, ze
k promitani na budovu hotelu dochazelo v obdobi roku az dvou od pocatku jejiho

o 4 vV Vev v 4 v .. i \4 /4 v v
pusobeni v hotelu Voronéz, pticemz spravce dané zjistil, ze uvedena zaméstnankyné
nastoupila do tohoto hotelu jiz v roce 1999.

Krajsky soud neuznal ani zalobni namitky, podle nichz finan¢ni organy neprovedly
nékteré zalobcem navrhované dikazy a uptednostnily vypovédi zaméstnancd hotelu na
/. / v 1/ o o °° / M / v / vV 1 v o
Gkor vypovédi a dukazu jinych. Krajsky soud naopak povazoval vypovédi zaméstnanct za

VvV - 4 o & v v V. o/ V4 ’7. 7 4 v v 4

stézejni dukazy, které jednoznacné vylucuji celorocni promitani predmétné reklamy v roce
2002. Uvadél-li zalobce, ze se zavérem spravce dané jsou v rozporu svédectvi dalsich osob
potvrzujicich promitani reklamy, konstatoval krajsky soud, ze zadna z téchto vypovédi
jednoznacéné a bez jakychkoli pochybnosti nepotvrzuje, ze by k promitani reklamy doslo
/ v v / v/ 4 v M 4 V1 \4
v rozsahu tvrzeném zalobcem v danovém fizeni. Svédci uvadéli, ze kolem reklamy
projizdéli ¢i prochazeli prilezitostné, tedy nedokazali potvrdit kazdodenni promitani
reklamy, nedokazali ani specifikovat, ve kterych dnech a hodinach mélo promitani
probihat. Vypovédi téchto osob ani jejich Cestna prohlaseni tedy neprokazuji promitani
reklamy v rozsahu tvrzeném zalobcem.

Poukazoval-li zalobce dale na to, ze spravce dané nevyslechl pana Igora Vasicka,
jednatele spolecnosti PREMIUP P, s.r.o., ktera méla podle tvrzeni zalobce promitani
reklamy fakticky zajistovat, a dalsich osob, krajsky soud byl v souladu s financnimi organy
toho nazoru, ze tyto vyslechy by byly, s ohledem na dukazy provedené spravcem dané a
svédcici o nemoznosti kazdodenniho promitani reklamy, nadbyteéné. Zavéry spravnich
organi o odmitnuti provedeni dikazu jsou pritom podle krajského soudu v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs
147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), podle niz odmitnuti provedeni
dikazu muze byt zdGvodnéno i jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz dokazovana
skuteénost bez divodnych pochybnosti postavena najisto. Krajsky soud ptitom souhlasil
s finan¢nimi organy 1 v tom, ze navrzeni predmétného svédka po tolika letech datiového
fizeni svédi o Ucelovosti takového postupu. Krajskému soudu neni zfejmé, z jakého
divodu zalobce takovy diikaz nenavrhl hned po zadatku datiového fizeni, kdy byl
vyzyvan, aby prokazal jim tvrzené skuteCnosti. Pokud zalobce tvrdil, Ze dodavatel
reklamy, spolenost VANILA, s.r.o., branil poskytnuti této informace, aby zalobce
neuzavtel smlouvu pfimo se spole¢nosti PREMIUM P, s.r.o0., konstatoval krajsky soud, ze
k promitani reklamy mélo dojit v roce 2002, pticemz finanéni organy vedly fizeni v roce
2005 az 2008, neni tedy zfejmé, ¢emu se méla uvedena spolecnost branit. Pokud jde o
navrhovany vyslech svédka Josefa Lozarta, jednatele spole¢nosti VANILA, s.r.o0., z zalobou
napadeného rozhodnuti plyne, Ze se ho vyslechnout nepodatilo, a jednozna¢né prokazani
zalobcovych tvrzeni nelze dovodit ani z Cestného prohlaseni této osoby. Ohledné tvrzeni
zalobce, ze navrhoval provést dikaz Gcetnictvim spoleCnosti, které reklamni cinnost pro
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zalobce zajistovaly, krajsky soud poukazal na to, ze formalné bezvadné listiny samy o sobé
neprokazuji uskutecnéni predmétnych vydajt.

Konetné za irelevantni povazoval krajsky soud polemiku zalobce se zavéry
v / . v ’ . . v v . ’
zalovaného, podle nichz vydaje na reklamu skupiny ARGEMA dariové uplatnilo vice
danovych subjektu. Predmétem soudniho prezkoumani je prokazani uskutecnéni dané
reklamy na strané zalobce, tuto skuteCnost vsak zalobce neprokazal. V této souvislosti
krajsky soud pripomnél, ze zalobce se v zalobé podané podle § 65 odst. 1 s. . s. muze
domahat pouze ochrany svych prav, nikoliv prav tfetich osob, jez jsou proti pripadnym
rozhodnutim spravnich organt, ktera zasahuji do jejich prav, opravnény podat vlastni
v
zalobu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
kterou opfel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v prvé radé namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni
dtkazniho bremene, ackoli k této otazce existuje jiz ustalena novéjsi judikatura. Podle této
judikatury stézovatel splnil dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,

4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 7¢¢
o spravé dani a poplatkl, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®),
predlozenim formalné bezvadnych tcetnich a jinych dokladd, dikazni bremeno se tak

4 4 4 v 4 v 4 v 4

v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani presunulo na spravce dané. Spravce
dané pak svoji dikazni povinnost rovnéz splnil provedenim vyslechu nékterych

v o Vv v/ VvV 1Vl v v/ 4 4 4 /.7 4
zaméstnancu hotelu Voronéz, kteri vypovédéli, ze zadna pisemna smlouva o promitani
reklamy pro stézovatele uzaviena nebyla a ze tedy zadné reklamy promitany nebyly. Tim
se dukazni bremeno presunulo zpét na stézovatele. Stézovatel predlozil k prokazani
uskutecnéni predmétné reklamy néktere dukazni prostredky (fotografie, videokazetu,
prohlasenti tretich osob) a vsouladu s § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani navrhl
vyslech svédkt, ktefi promitani reklamy vidéli, a Setfeni u dodavatele, ktery pro
stézovatele zajistoval reklamni ¢innost.

Vyslech navrzenych svédka sice spravece dané posléze provedl, nicméné finanéni
organy neodstranily rozpor mezi vypovéd'mi zaméstnancu hotelu, kteti promitani reklamy
v M M / v P M v/ v o 4 . M M 4 4
popreli, a mezi vypovédmi dalsich svédkt a dale fotografiemi a videozaznamem, které
naopak svéd¢i o promitani reklamy.

Financ¢ni organy bez radného oduvodnéni odmitly provést navrhované setreni
u stézovatelova dodavatele reklamnich sluzeb, spole¢nosti VANILA, s.r.o. Ptfi tomto
Setfeni by podle stézovatele vyslo najevo, kdo fyzicky promitani reklamy provadél. Tuto
informaci dodavatel pred stézovatelem tajil a stézovatel se ji dozvédél az v odvolacim
fizeni, proto v souladu s § 48 odst. 4 pism. €) a odst. 7 zakona o spravé dani navrhl vyslech
pana Igora Vasicka, jednatele spole¢nosti PREMIUP P, s.r.o., ktery podle tvrzeni
dodavatele reklamy uzaviel o promitani reklamy Gstni smlouvu s nékterym pracovnikem
hotelu Voronéz. Jestlize finanéni organy odmitly tento dikaz provést, porusily pravo
stézovatele zarucené zminovanymi ustavenimi zdkona o spravé dani a znemoznily mu
prokazat jim tvrzené skutecnosti.

Dutvody, pro které bylo provedeni zminovaného vyslechu odmitnuto, podle
VvV 4 . v /7 4 Ve 4 4 v /. v /. v 1/
stézovatele neobstoji. Financ¢ni organy zalozily své zavéry vyhradné na vypovédich
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zminovanych zaméstnancd hotelu Voronéz, aniz by braly v ivahu rozpor mezi témito
vypovéd'mi a ostatnimi dukazy a aniz by zohlednily skutecnost, ze jestlize skute¢né byla o
promitani reklamy uzavfena pouze ustni smlouva a pfijmy zni nebyly oficialné
ptiznavany, pak je pochopitelné, pro¢ zminovani svédci promitani reklamy
zpochybnovali. Jen vyslech pana Igora Vasicka tedy mohl podle stézovatele objasnit, zda
M / V1 *V / v o i J M M bl Ve v v M

jsou vypovédi zminovanych svédkt pravdivé ¢i nikoliv, nebot by pfi ném vyslo najevo, se
kterym pracovnikem hotelu byla smlouva uzaviena a kolik bylo za reklamu placeno.
Postupem financnich organt bylo zjisténi rozhodnych skutecnosti zmatreno.

Financni organy tak podle stézovatele postupovaly v rozporu s § 31 odst. 2 zakona
4 v 4 / 4 v / v/ 4 Ve V.7 . v 7 4

o spravé dani. Obecné zasady danového rizeni nepfipousti, aby financni organy braly do
/. o 4 v V/ s e 4 M ’e o .. /
Gvahy pouze ty dukazy, které svédéi jejich skutkové verzi, a opomijely dikazy jiné a
zaroven provedeni dalsich relevantnich dikazt odmitaly. Stézovatel v této souvislosti
upozoriuje na to, ze argumentace zalovaného, podle niz byl navrh na vyslech pana Igora
Vasicka ulelovy, nebot se blizil konec lhity pro vyméreni dané, je v rozporu s judikaturou
spravnich soudt, ktera vychazi ztoho, ze provedenim takového vyslechu v odvolacim
v/ 4 4 4 v 4 i 4 o v v
fizeni by se v souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani prekluzivni lhuta prerusovala.

Stézovatel ma za to, ze financni organy tendencné hodnotily i vyslech pani B.
Z vyslechu je podle stézovatele ztejmé, ze uvedena svédkyné promitani reklamy potvrdila,
nicméné finanéni organy jeji vypoveéd Casové posunuly, kdyz zaménily Gdaj o nastupu této
svédkyné do funkce provozni hotelu Voronéz, od néhoz svédkyné odvozovala dobu
7.7 4 / . -/ 4 v 4 4 4 v V7
promitani reklamy, za (daj o jejim nastupu do zameéstnani v daném hotelu, coz bylo drive.

Krajsky soud vychazel z toho, ze vypovédi zminovanych tfi zaméstnanct hotelu
Voronéz jednoznacné vyloucily, ze by v roce 2002 mohla byt na fasadu hotelu Voronéz
’. 7 4 vV M / v 4
promitana reklama v rozsahu tvrzeném stézovatelem, krajsky soud vsak neodkazal na
zadné jineé diukazy, které by pravdivost téchto vypovédi potvrzovaly, a ani neuved! duvody,

pro¢ tyto vypoveédi poklada za pravdive.

Stézovatel konecné upozormuje na to, ze zalovany jako diavod pro zamitnuti
odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru také uvadeél, ze vydaje na
predmétnou reklamu skupiny ARGEMA meélo danové uplatnéno vice danovych subjekta.
Stézovatel v zalobé namital, ze toto tvrzeni neodpovida skutenosti, nebot kazdy
z danovych subjektti mél reklamu jinou, jejich obsah nebyl shodny. Stanovisko krajského
soudu k této namitce povazuje stézovatel za zcela nesrozumitelné, kdyz krajsky soud
odmita tuto namitku se zdivodnénim, ze stéZovatel miize namitat pouze zkraceni svych
prav, nikoli prav tfetich osob. StéZovatel ovsem namital pravé zkraceni svych prav, kdyz
vyvracel tvrzeni zalovaného, Ze si tytéz naklady na reklamu uplatnil jiny subjekt.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na zavéry krajského soudu, s
nimiz souhlasi, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Z oddvodnéni rozsudku krajského

. v 4 4 v vV o 4 V. o 4
soudu je podle zalovaného patrné, proc stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Dukazni
prostredky, na které stézovatel poukazuje (fotografie, videonahravky atd.), podle
v /4 4 V4 v 4 7./ 4 4
zalovaného neprokazuji celoroéni kazdodenni promitani reklamy. Podle nazoru
v / . ’ v - .o ° .
zalovaného nebylo jeho tkolem odstraniovat rozpor mezi jednotlivymi dakazy, jak se
domniva stézovatel, ale Zalovany mél zhodnotit provedené dikazy jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, coz také v Zalobou napadeném rozhodnuti ucinil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud neshledal duvodnymi stizni namitky, podle nichz krajsky
soud své skutkove zavéry dostateéné nezdiavodnil. Jak je patrné z rekapitulace jeho
rozhodnuti, krajsky soud povazoval za zcela stézejni dikazy vyslechy zaméstnanct hotelu
a mél za to, ze tyto vyslechy bez dalsiho vyloucily moznost, ze by k promitani svételné
reklamy v rozsahu tvrzeném stézovatelem vroce 2002 dochazelo. Naopak dukazy
predlozené stézovatelem ¢i na jeho navrh provedené spravcem dané podle krajského soudu
promitani svételné reklamy v rozsahu tvrzeném stézovatelem neprokazuji. Tyto skutkové
zavéry jsou zcela srozumitelné a prezkoumatelné zduvodnény, jina véc je, zda jsou také
spravné - k tomu viz dale.

Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze by finanéni organy, potazmo krajsky
soud, ¢asové posunuly vypoved svédkyné pani E. B. Podle protokolu o vyslechu ze dne
5. 8. 2008, ¢.j. 136769/08/336932/9629, tato svédkyné na otazku spravce dané, jaka byla
jeji pracovni pozice, napln prace, misto prace a pracovni doba v letech 1999 az 2005, které
ve svém pisemném prohlaseni uvedla jako dobu svého pusobeni v hotelu Voronéz, a kdo
byl jeji primy nadrizeny, odpovédéla: ,Pracovala jsem na obchodné provoznim oddélent, moji
pracovni naplni bylo jednat se zikazniky obledné akci, které se mély konat v hotelu, kongresové
akce, dojedndvat obédy pro skupiny, svatby, vyrizovat veskerou korespondenci kolem téchto akci
a vdobé realizace téchto akci asistovat pri jejich priibébu, aby vse probéhlo tak, jak bylo
dojednano. Méli jsme denni a odpoledni smény. Mym primym nadrizenym byl Ing. N., pan Z. a
nameéstek reditele, ktery byl vté dobé ve funkci.“ Na otazky spravce dané, zda muze
svédkyné s urcitosti fici, ve kterych letech jejiho pusobeni ve spole¢nosti INTERHOTEL
VORONEZ a.s. skutetné svételné promitani probihalo a konkrétné na které budovy
hotelu Voronéz, svédkyné odpovedéla: ,Spis bych potvrdila Voronéz 2, protoze kolem ni jsem
najizdéla na trasu, po které jsem jezdila. Muselo to byt proni rok a pil nebo dva roky mého
prisobent, bliZe to nedokizu specifikovar.“ Z téchto odpovédi ani zjinych dasti vypovédi
svédkyné ani z jejiho pisemného prohlaseni nevyplyva, ze by tato svédkyné odvozovala
Casovy Udaj ,prond rok a pil nebo dva roky mého piisobeni“ od jiného okamziku, nez byl jeji
nastup do hotelu Voronéz v roce 1999.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani stim, ze spravce dané neprovadél Setfeni
u deklarovaného dodavatele reklamy, spolecnosti VANILA, s.r.o. Jak vyplyva z darfiového
spisu, spravce dané dozadal provedeni tohoto Setfeni u Finanéniho Gfadu Brno 1. Podle
odpovédi natoto dozadani ze dne 8. 8. 2005, ¢.j. 184644/05/288934/7449, provedl
dozadany spravce dané v sidle spolenosti na adrese Hlinky 138/27, Brno dne 4. 8. 2005
mistni Setfeni se zjisténim, ze v budové se nachazi pouze schranka s oznacenim VANILA,
s.r.0. Z4dn4 kontaktni osoba zde neni k zastiZeni. Posta je zde sice sporadicky vybirana, ale
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nikdo na ni nereaguje. Tomu odpovida i zjisténi dalstho dozadaného spravce dané,
Financniho Uradu Brno IV. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 7. 2006, ¢. ).
130666/06/291933/9143, vlastnice uvedené nemovitosti ¢. p. 138 v k. . Staré Brno, pani A.
J. vypovédéla, ze spole¢nosti VANILA, s.r.o0. tuto nemovitost nikdy nepronajimala ani s ni
nejednala. Spravci dané lze ovsem vytknout, ze zaznamy o téchto tkonech dozadanych
spravcu dané jsou zarazeny v neverejne Casti danového spisu a ze v ném neni zadny doklad
o tom, ze by byl stézovatel o téchto tkonech uvédomen. Nicméné dozadany spravce dané
se opakované pokusil predvolat i hlavniho predstavitele spolecnosti VANILA, s.r.o., jejiho
jednatele Josefa Lozarta, k vyslechu navrhovanému stézovatelem, a o téchto predvolanich
byl stézovatel informovan. Predvolani se vsak dozadanému spravci dané vratila s tim, ze se
adresat odstéhoval bez udani adresy, resp. ze je na uvedené adrese neznamy. Spravce dané
nicméné v odvolacim fizeni vyslechl Mgr. M. R., ktery v letech 2001 a 2002 vedl Gcetnictvi
spolecnosti VANILA, s.r.o. Ten vypovédeél, ze prislusné uletni doklady, které predlozil
stézovatel k prokazani predmétnych vydaji na svételnou reklamu, byly za spolecnost
VANILA, s.r.o. vystaveny opravnénymi osobami, dale uvedl, Ze k promitani svétlené
reklamy na fasadu budov hotelu Voronéz skuteéné dochazelo, detailni informace k této
otazce si jiz dle svych slov nepamatoval, nevzpomnél si ani na nazev subjektu, ktery mél
zajistovat faktické promitani reklamy.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a stézovatelem,
je pravdou, ze krajsky soud se vyjadril neprfesné, pokud uvadél, ze nemohlo dojit
k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané. Jak vyplyva zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 -
119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs
15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz), prvotni bremeno tvrzeni i dukazni bfemeno
lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani), ktery v prvni fazi splni svou

i 4 4 v v v/ 4 v / v 4 Ve 4 4 4 v
povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné danové pfiznani, a prvotni bremeno
dukazni unese jiz tim, ze predlozi Gcetnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci),
které koresponduje se skutecnostmi uvedenymi v dafiovém ptiznani. V takovém pripadé se
dikazni bfemeno presouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani],
ktery musi prokazat divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v danovém priznani je Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné
nebo spravné. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu (§
31 odst. 9 zakona o spravé dani), aby prokazal soulad tletnictvi se skute¢nosti, tj. aby

/. o 4 4 V. v V. . / /. IV 4

setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucletni

v/ 4 . . v / vV 4 . 4 o 4 4

pripad udal tak, jak je 0 ném dctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzen,

nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skute¢nosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz oba zmitiované rozsudky).

Lze tedy souhlasit s tim, Ze stézovatel splnil svou prvotni dikazni povinnost
predlozenim formalné bezvadnych Gcletnich a jinych dokladd, dikazni bfemeno se tak
v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani presunulo na spravce dané. Spravce
dané pak svoji dikazni povinnost rovnéz splnil provedenim vyslechu nékterych

v o Vv v/ v V1°* 4 v/ 4 4 4 o4 ’
zamestnancu hotelu Voronéz, ktefi vypoveédeli, ze zadna pisemna smlouva o promitani

vV Vv 4 v/ 4 7./ 4

reklamy pro stézovatele uzavrena nebyla a ze tedy zadné reklamy promitany nebyly. Tim
se dikazni bfemeno presunulo zpét na stézovatele, ktery posléze navrhoval k prokazani
/ 4 v/ o . v /4 v 4 v o v 4
svych tvrzeni dal$i dikazy. Z toho je ovsem patrné, ze uvedena nepresnost v odivodnéni
rozsudku krajského soudu neméla sama o sobé vliv na spravnost jeho zavérd, nebot
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z hlediska dikazni povinnosti stézovatele v dané véci neni rozhodujici, zda mél tuto
povinnost po celou dobu fizeni, nebo zda na ného presla zpét po té, kdy jeho dosavadni
tvrzeni i1 predlozené doklady provedenym dokazovanim Gspésné zpochybnil spravce dané.

Nejvys$i spravni soud vSak musel uznat jako divodnou klicovou namitku
Vv A% . v 7 /4 / 4 /4 v 4
stézovatele, podle niz financni organy nebyly za danych okolnosti opravnény odmitnout
navrhovany dukaz vyslechem pana Igora Vasicka, jednatele spolecnosti PREMIUP P, s.r.o.,
ktera méla podle tvrzeni stézovatele fyzicky zajisfovat promitani predmétné reklamy,
VeV v VIV v ’7./ 4 /. M v v/ /. 4 v /
pricemz pan Vasicek mél o promitani reklamy udajné uzavfit Gstni smlouvu s nékterym
4 vV M / o * 4 v 4 v 4 4 4 4
pracovnikem hotelu Voronéz. Krajsky soud sviij zavér o opravnéném odmitnuti provedenti
tohoto dikazu zdavodnil mj. odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ten se vsak tykal
nikoliv dikaznich navrht v puvodnim daniovém fizeni, ale az v nasledném fizeni pred
VeV \4 M vv/ 4 4 M o M /v 4 o 4 v
soudem, pricemz Nejvyssi spravni soud myj. zdaraznil zvlastni povahu dukazniho bremene,
které na danovém subjektu lezi v dafiovém fizeni, jakoz i skutecnost, ze pokud danovy
subjekt tuto svou dukazni povinnost v dafiovém fizeni nesplni, nemutze se pak nasledné
domahat provedeni takovych dikazu v fizeni pred soudem. Moznost unést dukazni
bremeno vyplyvajici pro danovy subjekt z § 31 odst. 9 zakona o spravé dani musi mit tedy
danovy subjekt predevsim v danovém fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval (viz napft. rozsudek ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006 - 157, www.nssoud.cz),
4 /71 . v 7/ 4 4 v \4 v / . 4 4 4 v 4
vychazeji-li finanéni organy ze zavéru, ze danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni uplatnéna
v daflovém priznani, musi byt tomuto danovému subjektu nejprve v prubéhu danového
fizeni poskytnuta moznost, aby své dukazni brfemeno unesl. Tuto povinnost financni
4 4 v/ v vV / v/ /7 V7 v / v o
organy splni pouze v pripadé, pokud v danovém fizeni fadné a Gplné provedou dukazy,
které daniovy subjekt navrhne, ledaze by se jednalo o dikazy k prokazani rozhodnych
skutednosti zjevné nezpusobilé nebo zZe by se provedeni téchto dukazd ukazalo jako
nemozné. Ani jedna ztéchto okolnosti ovSem v nyni posuzované véci, pokud jde o
navrhovany dukaz vyslechem pana Igora Vasicka, prozatim nenastala.

Nelze totiz souhlasit se zavéry krajského soudu a zalovaného, podle nichz vypoveédi
pracovnikd hotelu VoronéZ (Ing. S., ekonomické feditelky hotelu, pana P., technického
feditele hotelu, a pani Konecké, datiové poradkyné hotelu), zcela vyluéuji moznost
promitani svételné reklamy na fasidu budov tohoto hotelu v pfedmétném zdatiovacim
obdobi v rozsahu tvrzeném stézovatelem. Jistéze skutecnost, ze uvedeni svédci popreli
uzavieni smlouvy pro dané obdobi se spole¢nosti INTERHOTEL VORONEZ as. o
promitani predmétné reklamy a zaroven povazovali za v podstaté nemozné, aby promitani
v tomto rozsahu probihalo, byt v noénich hodinach, bez védomi vedeni hotelu Voronéz (i
kdyz pripustili, Ze tato reklama byla na fasadu hotelu promitana v predchozich letech),
tvrzeni stézovatele o celoroénim kazdodennim promitani reklamy vyrazné zpochybnuje.
Na strané druhé ovSem stézovatel divodné namita, ze krajsky soud 1 zalovany prehlizeji
rozpor, ktery existuje mezi vypovédmi téchto pracovnikG a dal$imi dikazy, které
predlozil stézovatel nebo které byly provedeny na jeho navrh. Nejedna se pouze ptivodni
doklady, véetné pisemné smlouvy ze dne 30. 11. 2001 o poskytnuti reklamy uzaviené mezi
stézovatelem a spolecnosti VANILA, s.r.o., ale téz o fotografie a videozaznam promitani,
fotografie promitacich sklicek, ale zejména o svédectvi osob, jejichz vyslech provedl
spravce dané na navrh stézovatele.
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Je pravdou, ze kazdy z téchto dikazu sam o sobé neprokazuje promitani svételné
reklamy v predmétném zdaniovacim obdobi v rozsahu tvrzeném stézovatelem. Z fotografii
ani videozdznamu neni zfejmé datum jejich pofizeni a ani svédci nebyli schopni presné
uréit datum, kdy svételnou reklamu vidéli, byt vétsinou uvadéli, ze se tak délo myj.
v predmétném zdariovacim obdobi. Ulohou finan¢nich organt (§ 2 odst. 3 zakona o spravé
dani) a posléze 1 krajského soudu je ovsem hodnotit provedené dikazy nejen jednotlivé, ale
. e 7. ’ . . ;7 7 . . VV/ ’ ’

1 v jejich vzajemné souvislosti. Jak vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, publikovaného pod ¢. 1702/2008 Sb.NSS, zasada
volného hodnoceni dikaza zakotvena v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani znamena, ze
financni organy nejsou vazany zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je
dtkazni sila jednotlivych dikaznich prostredku, neznamena to vsak, ze by zavéry o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem jejich libovile. Naopak, takové zavéry musi
i 4 4 v / 4 N4 v o 4 4
vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé
a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha
4 / v / 4 v / o A v / v
musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a takée plné
podléha kognici spravnich soudt. Rovnéz posledni véteé § 31 odst. 4 zakona o spravé dani,
podle niz provedené dikazni tizeni osvédci, které z predlozenych dukaznich prostredku se
staly skutecné dikazem, je mozné rozumét tak, ze zavahy finan¢nich organt o
zhodnoceni vsech dukaza vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a
které ho naopak zpochybnuji ¢éi vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
finanénim organum opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dukazy svévolné ze své
/ Ve Vel 17V v / ; . ’
Gvahy vyloudily a prihlizely pouze k nékterym, které si samy zvoli.

V daném pripadé finanéni organy ani krajsky soud nezohlednily, ze jednotlivi
v . M v / 4 v 4 vV 4 v/ 4
svédci, jejichz vyslech provedl spravce dané na navrh stézovatele v odvolacim fizeni,
shodné vypovédéli, ze se prihlasili na vyzvu stézovatele, resp. skupiny ARGEMA
vV o v 4 /7 M / 4 4 v/ v v/ . o v Vel \2
uverejnéné na jejich internetovych strankach, pripadné dal$imi zptsoby, aby dosvedcili, ze
v predmétném obdobi opakované videéli svételnou reklamu na budovach hotelu Voronéz
v Brné. Kazdy z téchto svédku nabidl v zasadé vérohodné vysvétleni, pro¢ ze sluzebnich ¢i
soukromych davodu casto projizdél nebo prochazel kolem budov jmenovaného hotelu.
Vypovédi téchto svédki se v zakladnich rysech shoduji, a pokud jim byly ukazany
zminované fotografie, potvrzovali, ze se jedna, alespon typové, o svételnou reklamu,
kterou vidéli. Jeden z téchto svédkd, konkrétné pan L. C., vypovédél, Ze si tuto reklamu
nato¢il na videokameru, a jedna se pravé o videozaznam predlozeny stéZovatelem. Tyto
svédecké vypovédi tedy nasvédéuji prfinejmensim opakovanému promitani svételné
reklamy na fasidu budov hotelu Voronéz v pfedmétném zdariovacim obdobi. Je tedy
A 4 \4 / vV 1 / /4 v/ M o v v / '
zrejmé, ze tyto vypovedi, hodnocené ve svém souhrnu s dal$imi dukazy predlozenymi
stézovatelem, naopak podporuji tvrzeni stézovatele, Ze promitani reklamy v deklarovaném
rozsahu skute¢né probéhlo, jsou vsak v ptikrém rozporu s vypovéd'mi pracovnikt hotelu,
z nichz naopak vychazely finanéni organy a krajsky soud. Lze konstatovat, ze se tyto
svédecké vypovédi v podstaté navzajem vylucuji, tedy bud'to vypovidali pravdivé svédci
navrzeni stézovatelem, nebo pracovnici hotelu, jejichz vyslech provedl ze své iniciativy
spravce dané. Tvrzeni pracovnikd hotelu pfitom za téchto okolnosti nelze povazovat za
jakysi nevyvratitelny dikaz. Nelze totiz apriori zcela vyloudit ani skutkovou verzi
4 v vV Vv \4 V7/e v v 4 Ve 4 .
uvadénou stézovatelem, tedy, ze prijmy zpredmétné reklamy nebyly pfiznany jako
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soulast pijmd spole¢nosti INTERHOTEL VORONEZ as., apracovnici hotelu by

v takovém pripadé neméli zajem dosvédcit, ze k promitani reklamy dochazelo.

Za této situace byly finanéni organy jisté opravnény posoudit, ktera
z protichadnych skutkovych verzi vyplyvajicich z provedeného dokazovani odpovida
skutenosti, ovSem az po dikladném zhodnoceni dukazni hodnoty a vérohodnosti
kazdého provedeného dikazu, vletné téch dukazl, které jsou ve prospéch tvrzeni
stézovatele, a zejména az po té, kdy budou fadné provedeny veskeré stézovatelem navrzené
relevantni dikazy. Takovym relevantnim dikazem by byl rozhodné vyslech pana Igora
Vasicka, jednatele spolecnosti PREMIUP P, s.r.o., kterda méla podle tvrzeni stézovatele
fyzicky zajistovat promitani predmétné reklamy.

Financni organy by byly jisté opravnény odmitnout takovy dikazni navrh
danového subjektu, ktery by mél zjevné sikanozni charakter, nebot jeho skute¢nym
smyslem by nebylo prokazani tvrzenych skute¢nosti, ale dosazeni prekluze dané. V daném
ptipadé ovSem nebylo prokazano, ze by byl navrh stézovatele na provedeni vyslechu Igora
Vasicka uplatnén pravé za timto tGcelem, byt byl podan az v odvolacim fizeni. Takovému
zavéru odporuje uz jen skuteCnost, ze, jak pripadné uvadi stézovatel, provedeni tohoto
dikazu, pokud by o ném byl stézovatel fadné zpraven, by vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publikované pod ¢.
2026/2010 Sb. NSS) bylo povazovano z ukon smérujici k vymeéreni dané ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o spravé dani, ktery prerusoval triletou prekluzivni lhatu podle odstavce 1
téhoz ustanoveni. K preruseni této lhaty ostatné doslo jiz provedenim dalsich vyslecht
svédku v daném odvolacim fizeni, v zadném pripadé tedy nehrozilo, ze by tfileta lhata pro
vyméreni dané uplynula ke dni 31. 12. 2008.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni namitky, jez se tykaly hodnoceni
provedenych dikazti a odmitnuti zminiovaného dikazniho navrhu stézovatele davodnymi.
Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze je mu z Gredni Cinnosti
znamo (viz véc vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 18/2012), ze Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 3. 2011, ¢.j. 30 Ca 26/2009 - 47, zrusil prislusna
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla z obdobnych dvodt jako v ptipadé stézovatele, panu J.
P., dal$imu ¢lenu skupiny ARGEMA, dométena dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi let 2001 az 2003, nebot nebyly uznany jim uplatnéné vydaje na promitani svételné
reklamy na fasadu hotelu Voronéz. Pokud jde o zdarovaci obdobi let 2002 a 2003, byly
divody uvadéné krajskym soudem pro zruseni rozhodnuti zalovaného obdobné, jaké
shledal i Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci.

Krajsky soud v Brné pfitom v rozsudku ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 26/2009 - 47,
konstatoval: ,Zalovany sviij zdvér, e Zalobce neprokdzal dariové uznatelny vydaj dle ust. § 24
ZDP ve formé svételné reklamy zejména oprel o vijpovéd’ svédkii S. a P., zaméstnancii hotelu
Voronés, na jeho? stény méla byt reklama promitina. Tvrzeni svédkii S. a P. o neprovidént
svételné reklamy na sténdch hotelu Voronéz, pritom vychdzi predevsim z toho, Ze o tom nebyla
uzavrena zddnda smlouva a hotel VoronéZ za umisténi reklamy neobdrzel Zidnou Cistku.
V rozhodnuti Zalovaného je dale uvedeno, Ze svédci R., N., S., M., R., K., C, T. a R. vidéli
svételné promitani budebni skupiny Argema na budovu hotelu VoronéZ 1 a 2. Dle Zalovaného
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jejich vypovédi toliko prokazuji promitani reklamy bez presnébo uréeni, co do Casu (presné
urcent data) a rozsabu (jak dlouho a jak casto). Tyto ditkazy dle Zalovaného nelze osvédcit jako
ditkazy prokazujici dloubodobé kaZdodenni promitini. Dle ndzoru soudu, existuji-li
v posuzovaném pripadé svédci porvrzujici promitini svétlené reklamry, byt bez presné specifikace
rozsabu, délky, casu promitani, pak bez provedeni vyslechu Vasicka, jednatele spolecnosti
PREMIUM P, s.r.0., ktera méla fyzicky provddét promitani reklamy, nelze dospét k zivéru, Ze
Zalobce neunesl své ditkazni biemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 d.7., a naopak Zalovany
postupem dle ust. § 31 odst. 8 d.? vyvratil vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i wplnost
wletnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych Zalobcem. Ani nelze dospér
k zdvéru, Ze Zalovany naplnil ust. § 31 odst. 2 d.7., tj. zjisténi skutkového stavu v dostatecném
rozsahu. RovnéZ nelze vyloucit to, Ze by Zalobce prokdzal roliko Cist deklarovanych nakladi ve
formé promitani svételné reklamy. Soud dale ktomu doddvd, Ze hodnoceni ditkazii je
myslenkovd cinnost spravnibo orgdnu, kterou je provedenym ditkazim prisuzovina hodnota
zdavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a hodnota pravdivosti. P¥i hodnoceni ditkazii z
hlediska jejich zdvaznosti spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouZit (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 5. 2005, & j. 1 Afs 63/2004 - 66, dostupny na www.nssoud.cz). Judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu je pritom konstantni v tom, Ze ,existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy
neni neobuvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat
a logicky i vécné presvédcivé oditvodnit, jakym zphsobem se s témito rozpory vyporidal a z
jakych divodi uvéril jedné z vzajemné protichidnych skutkovych verzi® (srov. rozsudek ze dne
25. 7. 2006, ¢ . 6 As 47/2005 - 84, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). V rozhodnuti
Zalovaného rovnéZ neni v dostatecném rozsabu oziejmena ivaha, pro¢ Zalovany newvéril
svédkim, potvrzujicim promitini svételné reklamy, a to predevsim v kontextu toho, Ze nebyl
vyslechnut svédek, ktery mél reklamu skutecné provadét a mobl by tak jejich svédectvi porvrdit
& vyvratit. Dle nazoru soudu neni za takového stavu dostatecny zavér Zalovaného, Ze svédci sice
videéli svételnou reklamu, to vsak prokazuje pouze promitani reklamy bez presného urceni casu,
rozsabu. StéZi lze ocekavat, Ze svédci budou kazdy den pozorovat, zda je kazdy den svételna
reklama na hotel promitana. Aby se Zalovamy mobl presvédcivé priklonit k verzi,
Ze nedochazelo k pravidelnému promitini svételné reklamy, mél konkrétné u jednotlivych
svédkii  potvrzujicich promitani reklamy, zhodnotit, proc jejich vypovéd neprokazuje
dlouhodobé promitani, tj. kdy promitani vidéli, jak casto a jak dlouho.“

Je tedy zfejmé, ze krajsky soud rozhodl ve dvou skutkové obdobnych vécech zcela
v v VeV v . vVv/ /7 /7 vV Vv M . / . ’ v / M
opacné, pricemz Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s jeho celkovymi zavéry uvedenymi
v citovaném rozsudku ze dne 21. 3. 2011, ¢. . 30 Ca 26/2009 - 47, byt je pozdéjsiho data,
anaopak nemuze souhlasit sjeho rozsudkem v nyni posuzované véci. Bude tedy na
\4 /4 v/ v/ 4 4 Vv . 4 4 v
zalovaném, aby v dal$im fizeni sam nebo prostrednictvim spravce dané provedl
stézovatelem navrhovany vyslech svédka a aby posléze znovu dikladné a v souladu s vyse
uvedenymi zasadami zhodnotil veskeré provedené dikazy a dospél ke kone¢nému zavéru o
vV Vv 7./ 4 v /4 4 M /4 v/ v
tom, zda stézovatel promitani svételné reklamy prokazal a v jakém rozsahu, pripadné aby
vyzval stézovatele také k prokazani toho, ze v souvislosti s touto reklamou skutecné
vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijma (§ 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt) pravé v predmétném zdanovacim obdobi deklarovanou
celkovou ¢astku 1545 000 K¢, pripadné aby prokazal, ze se jednalo o jiné sekvence dané
svételné reklamy na skupinu ARGEMA, nez které si v témze zdarfiovacim obdobi roku
2002 dle svého tvrzeni objednal a zaplatil pan J. P. K témto otazkam ovSem zatim finanéni
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4 v / v/ 4 o VVe 4 4 i Ve
organy dariové fizeni vibec nezaméfily a sva rozhodnuti na nich nezalozily, pouze
zalovany ve svém rozhodnuti obiter dictum zminil jistou pochybnost o mozném
v / 4 4 / *0 v v / vV v vV Vv
prekryvani vydaji na svételnou reklamu uplatnénych soubézné stézovatelem a panem J. P.,
M 4 v o o 4 4 4 4 vV 4 4
nicméné jako divod pro zamitnuti odvolani stézovatele by tato pouhd zminka nemohla
obstat. I krajsky soud pri vyporadani pfislusné zalobni namitky stézovatele vychazel
z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti na této otazce nestoji, byt je treba souhlasit
vV v N aNs M 4 A% vV v v oV
se stézovatelem, ze navazujici ivaha krajského soudu, podle niz se stézovatel v zalobé muze
domahat pouze ochrany svych prav, nikoliv prav tfetich osob, je v daném kontextu
nesrozumitelna, coz ovsem nezpusobuje nesrozumitelnost rozhodnuti krajskeho soudu

jako celku.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
jako celek je dvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
b v v Ve 4 /v / M vVv/ 4 4
jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti
\4 4 Ve v S v / v/ v/ 4 v v /
zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném bude zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen danovym
poradcem JUDr. Jaroslavem Kobikem, nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych s timto
zastoupenim, pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. obdobné
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady tedy spocivaji v odméné danoveho poradce
za zastupovani ve vy$i 3 x 2100 K¢ za tii tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a Gdast na jednani pred soudem (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu), v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), ve vyaltované
nahradé cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozem dne 8. 2. 2011 z Prahy do Brna a zpét (412 km) k jednani soudu [zakladni nahrada
za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace,
vevysi 1524,40K¢ (tj. 412km x 3,70 Ké/km) a ndhrada vydajia za spotfebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. d) tehdy G¢inné vyhlasky
¢. 377/2010 Sb. ve vysi 837,50 K¢ (4. 412 km x 6,6 1/100km x 30,80 K¢&/1), celkem tedy
2362 K(] a v ndhradé za dan z ptridané hodnoty ve vysi 1912 K¢, celkem tedy 11 474 K¢.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen nejprve advokatem JUDr.
Alexandrem Klimesem a posléze advokatem Mgr. Alexandrem Klimesem. Stézovateli
nalezi nahrada zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), v pausalni nahradé hotovych vydaja
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ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé
za dan z pfidané hodnoty ve vysi 960 K¢, celkem tedy 5760 K¢, Dale stézovateli nalezi
nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasacni stiznosti
ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravai soud stézovateli na nahradé naklada
fizeni Castku 22 234 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. zari 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



