11 Kse 5/2009 - 149

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu
Mgr. Daniely Zemanové a jeho &lent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezale,
JUDr. Marcely Kratochvilové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové,
projednal v Gstnim jednani dne 5. 9. 2012 karnou zalobu ministra spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, ze dne 9. 12. 2008, proti JUDr. V. P., soudnimu exekutorovi,
Exekutorsky ufad Praha 7, se sidlem Tusarova 25, Praha 7, zastoupenému JUDr. Libusi
Svobodovou, advokatkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni,
se karné obvinény soudni exekutor JUDr. V. P.,
zprosStuje
karné Zaloby pro skutek spodivajici v tom, Ze

byl necinny vexekulnim fizeni vedeném pod sp. zn. 063 EX 464/04 v obdobi
od 11. 12. 2006 do 2. 6. 2008, ve vztahu k realizaci exekuc¢niho ptikazu ze dne 10. 3. 2006,
&.j. 063 EX 464/04 - 69,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:
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L Obsah karné zaloby

Karny zalobce podava zalobu pro karné provinéni dle § 116 odst. 2 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cCinnosti, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,exekucni rad“). Karné obvinény byl dle jeho nazoru
v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 063 EX 464/04 necinny, a to ve vztahu k realizaci
exekuéniho prikazu vydaného dne 10. 3. 2006, ¢. j. 063 EX 464/04 - 69, ¢imz mél porusit
povinnost postupovat bez zbyte¢nych prutaha.

Dle oduvodnéni karné zaloby byla dne 12. 8. 2008 Ministerstvu spravedlnosti
dorucena stiznost opravnéné I. P. na necinnost soudniho exekutora JUDr. V. P. Nasledné
provedenou provérkou exekuéniho spisu sp. zn. 063 EX 464/04 bylo zjisténo, ze karné
obvinény byl provedenim exekuce povéren usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 2. 3. 2004, sp. zn. 33 Nc 6525/2004; predmétem exekuce bylo uspokojeni opravnéné I.
P. ve vysi 50000 K¢ sprislusenstvim proti povinnému V. P., a to na zakladé
pravomocného a vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 53 Sm 189/2003 - 5.

Karny zalobce z predmétného exekulniho spisu zjistil, ze dne 10. 3. 2006 vydal
soudni exekutor exeku¢ni prikaz k prikazani jiné penézité pohledavky. Vyrozuméni o
skutednosti, ze usneseni o narizeni exekuce a uvedeny exekucni pfikaz nabyly pravni moci
(dale téz pouze ,Vyrozuméni“), dorucoval karné obvinény poddluznikovi (spole¢nost
LIGMET SD a. s., jakozto najemce platici najemné manzelce povinného) dne 11. 12. 2006,
avsak v rozporu s § 9 odst. 4, 5 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., tedy nikoliv do vlastnich rukou.
Poddluznik tudiz nevedl Vyrozuméni jako doruceneé, v dusledku cehoz pohledavku
povinného zadrzoval bez opravnéni, a to az do 4. 6. 2008. Karné obvinény soudni exekutor
toto zjistil az dne 2. 6. 2008 na zakladé telefonického dotazu u poddluznika. Vyrozumeéni
tak bylo poddluznikovi radné doruceno az dne 4. 6. 2008, nasledné poddluznik poukazal
soudnimu exekutorovi zadrzované plnéni ve vysi 84 423,50 K¢. Zbyvajici castka 8 272,50
K¢ byla uhrazena pfimo povinnym dne 31. 7. 2008 na zakladé vyzvy exekutora. Tim byla
uhrazena cela dluzna pohledavka a naklady exekuce.

Ve vztahu k realizaci exeku¢niho ptikazu ze dne 10. 3. 2006 byl tedy soudni
exekutor dle nazoru karného zalobce v obdobi od 11. 12. 2006 do 2. 6. 2008, kdy navazal
telefonicky kontakt s poddluznikem, bezdivodné necéinny, a to po dobu témét jednoho a
pul roku. Karny zalobce v tom spatfoval bezdivodnou neéinnost soudniho exekutora a
poruseni prava ulastnikl fizeni na projednani véci bez zbytecnych pritahd, coz povazoval

’ 4 /4 4 & Ve 4 /4 . v 4
za zavazné pochybeni, které je nutno oznacit za karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2
exekucniho radu. Navrhl ulozit odpovidajici karné opatteni.

II. Vyjadteni karné obvinéného soudniho exekutora
Karné obvinény v prvé fadé namitl prekluzi, nebot kirného provinéni se mél

dopustit dne 11. 12. 2006. K tomuto datu byly prekluzivni lhaty upraveny § 117 odst. 5
exekucniho radu, subjektivni lhiita v délce 3 mésict a objektivni lhita v délce 12 mésict.
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Pokud byla karna zaloba podana dle uvedeného ustanoveni, ve znéni Gcinném po 1. 1.
2008, jedna se o retroaktivni, Gstavné nekonformni postup.

Karné obvinény popira, ze by doslo ke karnému provinéni, které je popsano v
karneé zalobé. Neni pravdou, ze by predmétné exekuéni fizeni vubec neprobihalo. Karné
obvinény exekutor po vydani exekuéniho pfikazu ze dne 10. 3. 2006 pokracoval v dalsim

4 4 ’ . . /4 Ve . o vV Vv v / /4 M 4
vyhledavani majetku povinného a ¢inil prubézné udkony, které jsou zaznamenany
v exekucnim spise. Zaroven respektoval ustanoveni § 46 odst. 2 exekucniho fadu, dle

v vV . . 4 v Vv 4 . 4 v ’
néhoz je exekutor povinen provadét exekuce v poradi, v jakém mu byla dorucena usneseni
o narizeni exekuce.

Po celou dobu od natizeni exekuce do 24. 9. 2008, kdy bylo fizeni pravomocné
ukondeno, fizeni standardné probihalo, pohledavka véetné nakladi exekuce byla
v 4 v o / /4 / \4 A 4 / Ve /
vymozena. Neni ztrejmé, co karny zalobce mini formulaci ,byt nefinny ve vztahu
k realizaci exekucniho prikazu“. Karné obvinény exekutor exekucni ptikaz radné vydal,
doruéil (coz mu v zalobé neni vytykano a zpochybnovano) a informoval dotcené subjekty
4 /4 4 i 4 v 4 « 4 v i v / / 4 M v
o nabyti pravai moci. Pravé tento posledni ,krok“ je karné obvinénému vytykan, tj. ze
v 4 4 4 4 M 4 v 4
vyrozuméni o nabyti pravni moci nezaslal do vlastnich rukou poddluznika.

Karné obvinény toto vyrozuméni zaslal do vlastnich rukou poddluznika, coz je
dolozeno vypisem z elektronického podactho archivu, vcetné vyse postovného, ktera
potvrzuje zaslani zisilky do vlastnich rukou. Skutelnost, 7e Ceskd posta nevratila
dorucenku, coz se stava zcela bézné, nelze pricitat k tizi karné obvinéného, pokud z jeho
strany bylo prokazino podani zasilky a vy$e postovného. Udajné kirné provinéni mé tedy
spocivat v jediném skutku, a to v neodeslani vyrozuméni o pravai moci poddluzanikovi do
vlastnich rukou v prosinci 2006. I kdyby se tento skutek teoreticky stal, jednalo by se o
jediné jednani, nikoliv pokracujici. Vzhledem k tomu by byl tento skutek ke dni podani
karné zaloby promlcen a nebylo by mozné ho projednat.

K obsahu karné zaloby dale karné obvinény sdéluje, ze podle dokladd jim vedeného
exekutorského uradu, evidovanych v exeku¢nim spise, a téz dle vypovedi jeho zameéstnanct
je dle jeho nazoru nesporné, Ze vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
bylo tadné zaslano do vlastnich rukou poddluznika povinného.

Stiznost opravnéné byla rovnéz setfena Obvodnim soudem pro Prahu 7, kde byla
shledana neopravnénou. Karné obvinény proto navrhuje provést dikaz spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 7, vedenym pod sp. zn. 56 St 85/2008.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem karné obvinény navrhuje, aby byl zprostén
karného obvinéni a aby mu byla pfiznana nahrada nakladd karného fizeni, pokud karny
senat neshleda divody pro zastaveni tizeni.

II.  Pribéh dstniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 9. 2012 karny zalobce prfednesl svij navrh
shodné s obsahem jeho pisemného vyhotoveni (viz vyse).
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Karné obvinény v ramci vyslechu upozornil na to, ze se jednalo o véc, ve které byla
problematicka komunikace s Gcastniky. Jinak uved] shodné skutecnosti jako v pisemném
vyjadreni. Na dotaz, na zakladé jakych informaci vychazel pti vydani exekuéniho ptikazu
na prikdzani penézité pohledavky z titulu vyplaty najemného, pokud soucasti spisu neni
najemni smlouva mezi spolecnosti LIGMET SD a. s. a manzelkou povinného s daji o vysi
najemného a jeho splatnosti, uvedl, ze tato smlouva byla pravdépodobné zalozena v jiném
exeku¢nim spisu, kde byl povinnym téz V. P. Karné obvinény ptipustil, ze po vydani
exekucniho prikazu a sporném doruceni Vyrozuméni o nabyti pravni moci v prosinci 2006
mluvil se zastupcem spolec¢nosti LIGMET SD a. s. telefonicky v kvétnu 2007,
pravdépodobné na zakladé predchoziho hovoru s V. P., aniz si predtim ovéril, jaka dastka z
titulu najemni smlouvy méla byt u uvedené spolecnosti k tomuto datu dle predpokladu
deponovana. Dale opakované odkazal na to, ze tkony v této véci a komunikaci s Gc¢astniky
zajistoval pracovnik exekutorského uradu, Mgr. E.

Predsedkyné senatu dale seznamila ucastniky s obsahem predbézného Setreni.

Za relevantni povazovala nasledujici pisemné dokumenty z exekuéniho spisu zn. 063 EX
464/04:

Dne 10. 3. 2006 byl pod ¢. j. 063 EX 464/04 - 69 vydan karné obvinénym
exekutorem exekucni prikaz na nafizeni exekuce prikazanim jiné pohledavky nez z 4étu u
penézniho ustavu. Jednalo se o pohledavku, kterou méla manzelka povinného, E. P., vaci
dluzniku LIGMET SD a. s. na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor. Prikazem
bylo dluzniku povinného zakazano, aby povinné platil najemné. Po dorudeni exekuc¢niho
prikazu mél dastky zadrzet a po vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o natizeni

exekuce je vyplatit na zde uvedené Cislo u¢tu. Pohledavka a prislusenstvi ¢inily 84 423, 50
K¢

Ve spisu jsou po datu vydani exekuéniho prikazu zalozeny dalsi dokumenty tykajici
v 7/ v/ 4 M Vo - \4 Ve / VV 7 / \4 4 4
se exekucniho fizeni, z nichz je mozno oznacit za tkony smérujici k vymozeni pohledavky
nasledujici:

— Zadost o poskytnuti soudinnosti zaslanda Obvodnimu soudu pro Prahu 3 ze dne
2. 6.2006: zadost o sdéleni, zda jiz bylo ukonceno dédické fizeni, v némz jednim
z pozustalych je povinny V. P.

— Vyrozuméni o pravnl moci usneseni o narizeni exekuce (neoCislovano) ze dne
11. 12. 2006: exekutor timto spolecnosti LIGMET SD a. s. oznamuje, ze dnem 2. 2.
2006 nabylo pravni moci usneseni o narizeni exekuce, dale sdéluje informaci, na
M /7 v/ ./ / v A 4 i 4 Ve M v/ 4
jaké ¢islo maji byt vyplaceny zadrzené dastky. K pisemnosti neni pfipojena zadna

v Ve se s v N M ’
dorucenka (i jiny doklad o dorucovani a doruceni.

— Elektronicka zadost o poskytnuti soucinnosti ze dne 11. 6. 2007 - odeslana riznym
bankam s dotazem, zda u nich nejsou vedeny uéty na jména povinnych (pozn.: ve
spisu tato zadost ndsleduje bezprostredné po vydani Vyrozuméni ze dne 11. 12. 2006).
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— Utedni zdznam soudniho exekutora o telefonnim hovoru se spol. LIGMET SD a. s.
ze dne 18. 5. 2007: exekutor vznesl dotaz, zda jsou k dispozici penize rezervovane
z titulu exekuéniho prikazu €. j. 063 EX 464/04 - 69. Bylo mu sdéleno, ze nikoliv,
pokud by byly k dispozici, pracovnice spolecnosti se ozve; dano na lhatu 20. 11.
2007.

— Elektronicka zadost o poskytnuti souinnosti ze dne 14. 12. 2007 - rGznym
bankam, zda u nich nejsou vedeny Gcty na jména povinnych.

— Usneseni vydané soudnim exekutorem o zruseni exekuc¢niho prikazu ze dne 3. 11.
2004 na prikazani pohledavky z Gctu povinného, nebot pohledavka byla zajisténa
jinym zpusobem (pozn.: reakce na pripis povinného V. P. ze dne 13. 5. 2008).

— Vyrozuméni o pravnl moci usneseni o narizeni exekuce vydané soudnim
exekutorem ze dne 2. 6. 2008, adresované spolecnosti LIGMET SD a.s. Je zde
uvedeno, ze vzhledem k zavadé v doruleni predchoziho vyrozumeéni exekutor

v v M 4 4 4 M 4 v/ 4
opétovné oznamuje nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce dne 2. 2. 2006 a
. . v/ /v v 7 Ve . . v
informaci o {isle Uctu; k tomuto vyrozuméni pripojena dodejka, doruceno 4. 6.
2008.

— Zaznam o internim Setreni vedouci kancelafe karné obvinéného ze dne 10. 12. 2008:
ohledné dorudovani zasilky spole¢nosti LIGMET SD a. s. v podstaté shodné
skutednosti uvedené ve vyjadreni karné obvinéného (). dorucovano 11. 12. 2006 do
vlastnich rukou, nevratila se dorucenka). Prilozen vypis z elektronické evidence
exekutora, dle které byla dne 11. 12. 2006 odeslana na adresu spole¢nosti LIGMET
SD a. s. zasilka s postovaym ve vysi 29 K¢, mélo se jednat o €. j. 063 EX 464/04 - 75
se znackou ,VPM*“. Dale je pfipojena kopie hromadného podaciho listku ze dne 11.
12. 2006, kde rovnéz uvedeno odeslani zasilky pro LIGMET SD a. s. svySe
uvedenou spisovou znackou, vyse postovného v Castce 29 K¢ (hmotnost 18 g).

Karné obvinény exekutor dale navrhl provedeni dikazu obsahem spisu o stiznosti,
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 56 St 85/2008. Tento spis byl
karnym senatem vyzadan, z ovérené kopie lze konstatovat, ze rizeni bylo vedeno o
stiznosti opravnéné L. P. na necinnost exekutora ve véci sp. zn. 33 Nc 6525/2004 (sp. zn.
063 EX 464/04 Exekutorského Gradu Praha 7). Soud ve véci zahajil standardni fizeni,
vyzval soudniho exekutora k vyjadreni, nasledné dne 4. 9. 2008 rozhodl, Ze stiznost na
chovani soudntho exekutora neshledal divodnou. K namitané nedinnosti se v pripisu ze
dne 4. 9. 2008 nevyjadril, ale stiznost byla timto vytizena jako nedavodna.

Navrh na provedeni dikaza vyslechem zaméstnancu exekutorského ufadu Mgr. F.

E. aM. H. byl karnym senitem zamitnut, nebotf skuteCnosti, které mély byt jejich

/ eV _V 4 v i v /4 o v 4 v 4 4

vyslechem zjistény (pokyn karné obvinéného ke zptsobu dorudeni vyrozuméni o nabyti
pravani moci), karny senat nepovazoval za relevantni (viz nize).

Karny zalobce v zavéreéné feli zduraznil, Ze karné obvinény byl pripraven

v v 4 4 4 M 4 v/ 4 v 7 v/
vyrozumeét poddluznika o pravni moci usneseni o narizeni exekuce a exekuc¢niho prikazu
jiz ke dni 3. 5. 2006, kdy mu byla soudem dorucena dolozka pravni moci na usneseni o
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narizeni exekuce, nicméné radné jej vyrozumél az dne 4. 6. 2008. Pokud karné obvinény
v dobé vytykanych prutahd pokracoval v dalsim vyhledavani majetku povinného, pak
tento postup povazuje karny zalobce za netlelny, nehospodarny, zbyteény. Doslo tak
/ Vv 4 4 o 4 v i v / v v M vV 4 4
pouze k navyseni nakladl exekuce. Karné obvinény se mél soustredit na ovéreni, zda jim
vydany exekucni prikaz prikdzanim jiné penézité pohledavky by vedl ke zdarnému
ukondeni exekuce, tj. vymozeni vymahané ¢astky. Vlivem pratahu pfi realizaci exekuéniho
ptikazu byl poskozen jak povinny, kdy zbytecné narostla vymahana c¢astka o bézici Grok
z jistiny a naklady exekuce a trval zakaz nakladani s veskerym jeho majetkem v duasledku
4 4 M M M i 4 v / / \4 v/ M
generalniho inhibitoria; tak opravnény, ktery nemohl s vymozenou castkou disponovat
dfive. Doslo tedy k bezduvodnému prodlouzeni exekulniho fizeni o téméf 18 mésict.
Pokud v exekuénim rizeni nebyl po uvedenou dobu ucinén tak jednoduchy tkon jako
v/ / v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v 4
fadné vyrozumeéni poddluznika o splnéni podminek pro poukazani zadrzovaného plnéni,
musel by exekutor prokazat existenci silného a legitimniho divodu, ktery by tuto
necinnost odavodnil. To se vSak dle nazoru karného zalobce nestalo. Exekutor je povinen
na zakladé procesni zasady fizeni vyjadfené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod v fizeni postupovat bez zbyteénych prutahd, aby nedochazelo k porusovani prav a
4 4 v / /. o / V 4 o v/ 4 Ve v 4 Ve v
pravem chranénych zajma Gcastniku fizeni ¢i tfetich osob. Nedinnost méla v tomto
M 4 4 v/ v 4 v v / v 4 v 4 4 v 4 b

projednavaném pripadé za nasledek opozdéné vymozeni plnéni opravnéné a nejistotu
povinného ohledné jejich stavu. Z tohoto duvodu je uvedena necinnost zavaznym
porusenim povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz je naplnéna skutkova podstata karného
provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2 exekucniho radu. S ohledem
na dosavadni rozhodovaci praxi karnych senatt v obdobnych vécech navrhuje karny
zalobce ulozeni karného opatreni ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢.

Obhajkyné karné obvinéného v zavérecné re¢i zduraznila, ze karné obvinénému
soudnimu exekutorovi je v podstaté vytykano pouze radné nedorudeni oznameni o pravni
moci exekucniho prikazu poddluznikovi. Toto pochybeni v zadném pfipadé nemohlo
ohrozit vaznost exekutorského Gradu, jak je uvedeno v karné zalobé. Bylo prokazano, ze
karné obvinény v predmétném fizeni tkony (inil, vychazel ze sdéleni pracovnice
spolecnosti LIGMET SD a.s., ktera mu sdélila, ze prislusnou castkou nedisponuje.
Obhajkyné zduraznila, ze karné obvinény prokazal, ze zasilka obsahujici vyrozuméni o
nabyti privni moci byla odeslana, pouze sinezkontroloval navraceni dorucenky.
Vzhledem k tomu, ze je mu vytykano jednorazové pochybeni, tj. nespravné dorucent,
opakuje namitku uplynuti prekluzivnich lhtt k zahdjeni karného fizeni. Pokud by karny
senat nedospél k tomuto zavéru, navrhuje zpro$téni zaloby.

Karné obvinény vyuzil prava posledniho slova a uvedl, Ze za dobu své praxe
(10 let prokurator, 10 let advokat a 12 let exekutor) jesté nikdy nebyl Gc¢astnikem karného
v/ 4 /7 4 v/ 4 M v / 4 vV Ve /
fizeni. Toto karné rizeni je pro ného vyzvou, aby lépe provéroval Cdinnost svych
zaméstnanct a celkové zdokonalil kontrolni praxi ve svém exekutorském dfadu. V dal$im
odkazal na zavéreénou el své zastupkyné.

IV. Hodnoceni dikazi, zavér
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Podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu je karnym provinénim exekutora zdvazné
nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem, stavovskym
v . v /7 1o . . ’ R 7
predpisem, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.

V projednavané véci byl karné obvinény exekutor obvinén z poruseni povinnosti
¢init i bez navrhu dkony smétujici k provedeni exekuce, coz mu uklada § 46 odst. 1
exekucniho radu.

V prvé radé se karny senat byl povinen vyporadat s namitkou karné obvinéného
ohledné uplynuti subjektivni i objektivni lhuty k podani kirné zaloby. Karny zalobce
oznalil pochybeni karné obvinéného jako trvajici delikt v podobé necinnosti, vyvolané
nespravnym dorucenim Vyrozuméni ze dne 12. 11. 2006, ktera byla ukondena dne 2. 6.
2008, coz je nutno dle jeho nazoru povazovat za datum spachani deliktu urcéujici pro
posouzeni lhut k podani karné zaloby. Vzhledem k dpravé lhat v dobé spachani tohoto
deliktu, tj. ke dni 2. 6. 2008, byladle § 117 odst. 5 exeku¢niho radu zachovana jak
Sestimésicni subjektivni lhuta (stiznost opravnéné byla karnému zalobei dorudena 12. 8.
2008, zaloba podana dne 9. 12. 2008), tak i dvouleta objektivni lhuta (k 9. 12. 2006 tvrzena
necinnost trvala). Karné obvinény namital, ze podstatou karné zaloby neni necinnost,
nybrz jednorazové pochybeni pti dorucovani, ke kterému mélo dojit 11. 12. 2006.

Aniz je v této Clasti predjimana davodnost karné zaloby, karny senat dospél k
4 v v M4 v v i /. 4 Ve 4 v M v /4 v 7/ v/ 4

zavéru, ze jejim predmeétem je vytykana nedinnost karné obvinéného v exekuénim fizeni, a
to v obdobi od 11. 12. 2006 do 2. 6. 2008. Takto je zcela jednoznacné vymezena v popisu
vytykaného skutku, kterému odpovida i odavodnéni karné zaloby. Nespravné dorucovani
M . V/Ve o v/ 4 . M . ’ / v 4 v
je uvedeno jako pridina prutahu v fizeni, nikoliv jako pochybeni, kterym by mél karné
obvinény samostatné spachat karné provinéni. Karny senat se tedy vtomto sméru
ztotoznil s karnym zalobcem a vsouladu svySe uvedenymi predpisy posoudil lhuty
k podani karné zaloby jako zachovane.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v exekuénim spise, ktery exekutor vedl
pod sp. zn. 063 EX 464/04, nebyly zaznamenany v obdobi od 11. 12. 2006 do 2. 6. 2008,
s vyjimkou zaznamu o telefonickém hovoru karné obvinéného s pracovnici spolecnosti
LIGMET SD a. s. ze dne 18. 5. 2007, zadné dkony sméfujici k vymozeni dluzné
pohledavky prostfednictvim vydaného exekulniho prikazu na prfikazani jiné penézité
pohledavky. Dle karného Zalobce doslo k tomuto prodleni vlivem nespravného doruceni
Vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o natizeni exekuce a predmétného exekuéniho
ptikazu, nebotf nebylo prokazano, ze byl poddluznikovi, spole¢nosti LIGMET SD a. s.,
doruden do vlastnich rukou, jak to nafizuje ustanoveni § 314 o. s. f. Karné obvinény
oponoval a tvrdil, ze Vyrozuméni bylo poddluznikovi doruéovano v souladu se zadkonem,
. 4 v 4 v v v 4 4 v 4
tj. do vlastnich rukou, avsak pochybenim posty doslo patrné k nespravnému doruceni a
4 4 v /7 / 4 v 4 v v 4 M v 4 4
nevraceni dorulenky. Karny senat dospél k zavéru, ze uvedené okolnosti dorucovani
bohuzel jiz nelze postavit zcela najisto, a to zejména z divodu dlouhé ¢asové prodlevy,
ktera uplynula od pfedmétného doruceni. V dusledku toho jiz nelze daje o doruceni
spolehlivé zjistit od Ceské posty a svédecké vypovédi vztahujici se k pokynu doruceni
Ve 7 o Vv eV ./ /v v V. /
uréitym zpusobem po dobé 12 let jiz maji téZ omezenou vérohodnost. Tato Casova
’ /4 v/ 4 . v ’ v M v / b Vevy IV
prodleva v karném ftizeni nebyla zavinéna karné obvinénym a nelze mu ji pricitat k tizi.
Karny senat vSak dospél k zavéru, ze i1 v ptipadé, kdy by karné obvinény dal pokyn
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k doruceni Vyrozuméni do vlastnich rukou poddluznika v souladu se zakonem, doslo
v fizeni z jeho strany k poruSeni povinnosti vést fizeni plynule a Cinit Gkony smérujic
k provedeni exekuce, a to z nasledujicich davodu:

Doruceni Vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce do
vlastnich rukou dluznika povinného je dle § 314 o. s. . podminkou pro to, aby tento
dluznik vyplatil opravnénému (pfipadné prostfednictvim exekutora) dluznou pohledavku.
Jedna se tedy o nezbytnou a podstatnou podminku Gspésného zavrseni tohoto zpusobu
provedeni exekuce. Soudni exekutor musi mit postaveno najisto, zda Vyrozumeéni o nabyti
pravni moci usneseni o narizeni exekuce bylo dluzniku povinného skute¢né doruceno.
Pokud mu neni postou vracena dorucenka, jakozto jediny relevantni doklad o Gspésném
dorudeni, nemuze si byt jisty, zda exekuce bude timto zpusobem Uspésné probihat. I kdyby
tedy karné obvinény exekutor Vyrozuméni dne 11. 12. 2006 skutecné predal k prepravé s
pokynem k doruleni do vlastnich rukou spoleénosti LIGMET SD a. s., avak aspésnost
dorudeni mu nebyla prokazana, byl povinen v pfiméfené dobé ovérit spésnost doruceni -
at jiz prostfednictvim Ceské posty & dotazem na uvedenou spole¢nost. Karné obvinény
exekutor tuto skutecnost zjistil az dne 2. 6. 2008, tedy s nékolikamési¢ni prodlevou. At jiz
zavada byla zptsobena nespravnym pokynem k dorudeni ze strany exekutorskeé kancelare
& pochybenim pfi dorulovani Ceskou poftou, neméla byt zjisténa a2 stak velkym
¢asovym odstupem, v jehoz dusledku logicky doslo k nedinnosti ve vztahu k tomuto
zpusobu provedeni exekuce.

Jak je struéné uvedeno vyse, povinnost postupovat plynule, rychle a tcelné
M v_ 7/ v/ v 4 v 4 M v /7 SNV /
je v exekucnim fadu zakotvena v § 46 odst. 1 (ve znéni souCasném i ve znéni Ucinném
v dobé vzniku a prabéhu vytykanych prutaht), ve spojeni s § 2 exeku¢niho fadu.
Tato povinnost je odvozena ze zakladni procesni zasady rizeni vyjadrené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod a soudni exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat
na zakladé jiz zminéného § 2 exekucniho fadu a rovnéz § 52 exekuc¢niho radu, ve znéni
G¢inném do 30. 10. 2009 (v soucasném znéni se jedna o § 55b exekulniho radu). Jak je
konstantné judikovano, pravo na rizeni bez prutahu je soudasti prava na spravedlivy
proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém stadiu fizeni. Exekutor je tedy povinen

v/ 4 v / o o 4 v 4 4 4 4
v fizeni postupovat bez zbyteénych prutaht, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem
4 v / /& o /V 4 o V/ /7 Ve vV /7

chranénych zajmu Gcastnika fizeni ¢i tretich osob.

Prestoze exekucni fad, obcansky soudni tad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,pratah®, je zfejmé, Ze se jedna o neodivodnénou
a nepfiméfenou nedinnost v rizeni, pfi¢emz pravé neodiivodnénost a neprimérenost bude
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat vkazdém jednotlivém pfipadé,
ato individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s ptihlédnutim k povaze
aslozitosti véci, chovani Gdastnik ¢ tretich osob, atd. Nevytizeni konkrétni véci
v odpovidajici lhaté (bez existence objektivni prfekazky takového stavu) negativné
postihuje Glastniky sporu. Je vsak treba zdtraznit, ze nelze kazdy diléi ptipad necinnosti
v exekuénim fizeni bez dalstho oznalit za karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2
exekuc¢niho fadu. Dle konstantni judikatury kirného senatu musi mit jednani, které by
naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, uréitou intenzitu.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény
soudni exekutor se sice dopustil v predmétném fizeni pochybeni v podobé neodivodnéné
necinnosti, avsak vzhledem k okolnostem pripadu dospél k zavéru, ze toto diléi pochybenti
nedosahuje intenzity karného provinéni. Zejména nelze oznacit za prutah celou dobu,
kterou vymezil karny zalobce. Dle karné zaloby byl karné obvinény neéinny od prosince
2006, kdy bylo k rukam poddluznika odeslano Vyrozuméni. Jak je uvedeno vyse, karny

/4 v 4 v v 4 v M v / Ve /. 4 4 v 4
senat dospél k zavéru, ze karné obvinény nebyl neéinny ihned po odeslani Vyrozuméni, ale
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pochybeni se dopustil az poté, kdy po uplynuti pfiméfené doby v pfipadé nevraceni
dorudenky neovéril a nepostavil najisto dorudeni tohoto dokumentu. Karny senat zamérné
pouzil neurlity pravni pojem ,priméfena doba“, nebot je zfejmé, ze zadny procesni
predpis explicitné nestanovi povinnost ovéreni dorucent, ktera vyplyva z pozadavku jistoty
radného vedeni rizeni, logicky tedy neni stanovena ani doba, ve které je vhodné takové

vV 4 / /v v v 4 4 / v/ 4 v/ v 4 v
ovéreni provést. Pro ulely predmétného karného rizeni postali konstatovat, ze karné
obvinény exekutor nebyl ne¢inny od prosince 2006, jak tvrdil karny zalobce, pocatek

Ve .. v Ve Vv v v M / o v/ v vV / o 4
necinnosti je tfeba posunout o priblizné nékolik tydnu pripadné mésicu dale.

Karny senat prihlédl téz ke skutecnosti, ze karné obvinénému byla vytykana pouze
diléi neéinnost v fizeni, tj. nedinnost ve vztahu k jednomu exeku¢nimu pfikazu. Karnému
\4 M Ve v Ve v / o V) / 4 M M /
zalobci lze prisvédéit vtom, ze zvysledkl zjistovani majetku povinného se nakonec
jednalo o jediny mozny zptsob provedeni exekuce. Nelze vsak opominout obhajobu karné
obvinéného, ktery namital, ze dle zavazného vymezeni skutku v karné zalobé je mu
vytykana pouze diléi neéinnost, tedy nikoliv ve vztahu k exeku¢nimu fizeni jako celku.
Karny senat je skutkovym vymezenim ze strany karného zalobce vazan. Jestlize tedy karny
4 Ve 4 v M v / . / Ve M 7 7 M ..
zalobce oznadil karné obvinéného vinnym z necinnosti vztahujici se k realizaci jednoho
exekucniho prikazu, je nutno toto vymezeni respektovat a zohlednit 1 tuto skuteénost pri
posuzovani intenzity pochybeni karné obvinéného exekutora.

Karny senat dale povazoval za dulezité i to, ze dle obsahu spisu byly ve véci ¢inény
tkony prubézné, postup karné obvinéného exekutora byl s vyjimkou uvedeného obdobi
plynuly a smysluplny. Ve véci neni nepodstatné, ze se jedna o zcela ojedinélé pochybeni
karné obvinéného, 1 pres velky objem vyfizovanych véci jeho exekutorskym Gradem mu

/ ’ . . ’1 7 . v ,
podobna pochybeni nebyla v minulosti vytykana, po relativné dlouhou dobu vykonu
povolani exekutora necelil karné zalobé.

Prestoze tedy neni sporu o vyse popsaném pochybeni karné obvinéného exekutora,
karny senat dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti k zavéru, Ze jednani, které je
karné obvinénému vytykano, z divodu nizké intenzity poruseni povinnosti nespliiovalo
znaky karného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu, ve znéni Géinném do
25. 6. 2009. Karné obvinény exekutor byl proto v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb. karné zaloby v plném rozsahu zprostén.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
ve vécech soudct



