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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyi:
a) O. ]., b) Ing. J. F., ¢) L. F. vSechny zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se
sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti alovanému: U¥ad méstské ¢4sti mésta Brna, Brno
- sever, se sidlem Bratislavska 70, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 62 A 5/2012 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Pribéh tizeni
[1.] Utad méstské Csti mésta Brna, Brno - sever, odbor stavebni a investiéni (dale
té2 ,7alovany®) vydal dne 4. 5. 2011 Uzemni rozhodnuti &. 342, &. j. MCBSev/013037/11,
sp. zn. STU/04/006242/11/Poki, kterym rozhodl o umisténi stavby ,Bytového domu
v Brné naulici Cacovicka®, na blize specifikovanych parcelach (dale jen ,4zemni
rozhodnuti®). Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 6. 2011.

[2.] Dne 18. 10. 2011 podaly zalobkyné (dale ,stézovatelky“) podnét k prezkumnému
fizeni o uzemnim rozhodnuti k Magistratu meésta Brna, odboru izemniho a stavebniho
fizeni. Ten ptipisem ze dne 23. 11. 2011 stézovatelkam sdélil, ze neexistuji duvody pro
zahajeni prezkumného fizeni.
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[3.]  Stézovatelky nasledné podaly zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jiz se domahaly
v 4 i 4 /. 4 4 M / v v 4
zruseni shora citovaného uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud vsak tuto zalobu usnesenim
napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti odmitl pro nepfipustnost, nebot
stézovatelky v fizeni pred spravnimi organy nevycCerpaly vSechny fadné opravné

prostredky - v tomto pripadé odvolani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4.] Stézovatelky v kasalni stiznosti uplatnuji davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“); namitaji tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[5.] Krajskému soudu je vytykano, ze nespravné vylozil ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Stézovatelky jsou toho nazoru, ze soud pti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby nezohlednil konkrétni skuteénosti z fizeni pfed spravnim organem.

[6.]  Stézovatelky byly Gcastnicemi tzemniho tizeni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.

b) stavebniho zakona. Oznameni o zahajeni tzemniho fizeni a o konani vefejného Gstniho

jednani jim bylo doruceno verejnou vyhlaskou. Zaroven stavebni Grad naridil zadateli o

/. 4 4 Vv o M M M 4 v \4 v/ 4 4

Uzemni rozhodnuti, aby vyvésil informaci o jeho zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani

/. 4 4 v 4 v - v v/ 4 4 v

Uzemniho rozhodnuti. To vSe na vhodném verejné pfistupném misté u stavby nebo
. v 7 7V v . v - 7 / / . 7 7

pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, do doby verejného Gstniho jednani.

[7.]  Ptes to, ze stézovatelky mély postaveni tcastnic fizeni, o zahajeni Gzemniho fizeni
se nikdy nedozvédély. Prislusné oznameni jim bylo doruceno pouze vefejnou vyhlaskou,
coz pry vsak neni mozné povazovat za dostacujici. Stézovatelky jsou toho nazoru, ze od
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 v 4 v M v / V. 4
UCastniki fizeni neni mozné oclekavat, ze budou pravidelné sledovat tredni desku
stavebniho uradu.

[8.] Ztoho divodu nabyva na dulezitosti povinnost zadatele vyvésit informaci o
zameéru a o jeho zadosti v misté stavby. Ta je hlavnim informacnim zdrojem, ze kterého se
Ucastnik podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona dozvi o fizeni a moznosti
Ucastnit se ho. Az diky tomuto impulsu Gcastnik vi, Ze ma na Gredni desce néco hledat.
Proto stavebni zakon stanovi, ze informace musi byt vyvésena na vhodném a verejné
pristupném misté u stavby. Nedostatecné vyvéseni informace pak zakon sankcionuje
povinnosti stavebniho Gfadu nafidit opakované vetejné Gstni jednani.

[9.] Pravé k tomuto pochybeni Zadatele o Gzemni rozhodnuti doslo. Stavebni Grad vsak
J o v/ 1 v ’ vV 1V ..
opakované jednani nenaridil, protoze se o tomto pochybeni nedozvédél - spokojil se
v / Vv 4 v \4 . Vv M Vv
s Cestnym prohlasenim zadatele, ze informace vyvésena byla. Oproti tomu stézovatelky
dolozily ¢estné prohlaseni deviti obyvatel dom, které sousedi se stavbou.

[10.] Stavebni Gfad nasledné vydal rozhodnuti o umisténi stavby s poudenim, ze odvolani
je mozné do 15 dnt. Protoze stézovatelky nevédély o probihajicim fizeni, nemohly se proti
rozhodnuti, taktéz doruovaném vetejnou vyhlaskou, ve lhuté odvolat. To tak nabylo
pravni moci.

[11.] Ve zbytku stiznosti stézovatelky popisuji vyvoj Gzemniho fizeni. To bylo jiz
dvakrat zastaveno pravé diky procesni aktivité stézovatelek. V prvnim ptipadé byla
. /e 7 v/ 7 V7 v Vv v/ v 4 vV /..
informace o zahajeni fizeni fadné vyvésena. V pripadé druhém byla vyveésena s vyjimkou



2 As 100/2012 - 22

strany obsahujici termin a misto konani verejného dstniho jednani. To si stézovatelky
dohledaly pravé s pomoci uredni desky. Ve tretim pripadé informace nebyla vyvésena
vubec a teprve tehdy bylo vydano pro zadatele pfiznivé rozhodnuti.

[12.] Stézovatelky tedy sice skutecné nepodaly proti Gzemnimu rozhodnuti odvolani;
nikoliv v$ak vlastni vinou. Krajsky soud se proto mél zabyvat popsanymi okolnostmi,
které znemoznily podani fadného opravného prostredku. Protoze tak neucinil, je
rozhodnuti o odmitnuti zaloby nezakonné.

[13.] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadfil.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[14.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Pfitom neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Protoze v projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu
vV M v v v V4 v/ 4 / v 4 4
stézovatelek, je predmétem prezkumu v kasacnim fizeni vyhradné posouzeni otazky, zda
Ve M M / 4 / 4 v i
tak ucinil krajsky soud vsouladu se zakonem a zda svym rozhodnutim neznemoznil
meritorni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti (denegatio iustitiae). V tomto
v/ v M VVv/ 4 4 4 / v/ / 4
pripadé tedy Nejvyssimu spravnimu soudu neni dan zadny procesni prostor pro
hodnoceni zakonnosti citovaného tzemniho rozhodnuti, jelikoz jeho tkolem je toliko
posoudit postup krajského soudu. Pokud by zjistil, Ze krajsky soud zalobu nemél
odmitnout, zrusil by napadené usneseni a otevfel by tim procesni prostor pro meritorni
posouzeni zaloby. Zadné takové pochybeni krajského soudu vsak zdejsi soud nezjistil a
kasacni stiznost proto neni duvodna.

[15.] Stézejni pravni otazkou, jejiz nespravné reseni je namitano, je aplikace ustanoveni §
68 pism. a) s. . s. Podle stézovatelek krajsky soud nemél odmitnout zalobu pro
v 4 /A / / v o v/ 4 v 4 4 4 v
nevyCerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem, protoze
4 v / 4 /7 V7 v v 4 4 Vo /v .

realné nemohlo byt odvolani fadné a vcas podano. Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti se tak
Nejvyssi spravni soud musel zabyvat Gpravou odvolani ve spravnim rizeni, jeji aplikaci na

/v 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 i
zvlastni pozadavky stavebniho zakona avztahem k zalobnimu fizeni pred spravnimi
soudy.

[16.] K tomu je nutno zejména v obecnéjsi roviné uvest (viz téz rozsudek zdejsiho soudu
¢. 672/2005 Sb. NSS), ze podle ustanoveni § 5 s. . s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen nanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, pripousti-li
M /v 4 4 4 /v 4 4 .. A ’ 4
je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni tak
disledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou
vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
’ 4 v/ 4 v ’ 7 V7 / / Vv o V M 4
spravniho fizeni. NevycCerpani fadnych opravnych prostredkt zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism.a) s.f.s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[17.] Podminénost vycerpani opravnych prostredkli ve spravnim fizeni pred podanim
v . ’ . ’ Vi 1 . 4 Vv

zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu

. . M 4 o o 4 4 v/ 4 4 \4 / Vv 4 4 4

a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze ulastnik spravniho
v/ 4 4 4 v v v v v /. 4 /4 4 4
fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany.



2 As 100/2012 - 23

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek

. . 4 v . / 4 / oV v 4 7 7
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf vefejné spravy. Timto opravnym prostfedkem, kterym je mozno brojit proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je predevsim odvolani.

[18.] Odvolaci lhata je podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vazana na
oznameni, resp. doruéeni rozhodnuti. Pro fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti Gcastnikim
oznameno, plati bézna odvolaci lhtita patnacti dnt ode dne oznameni podle ustanoveni §
83 odst. 1 spravatho fadu. V pripadé, ze rozhodnuti Gcéastnikim oznameno nebylo, se
uplatni odvolaci lhuta tficeti dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti Gcastnik dozvédél. Tato
lhtita se dale uplatni i na pripady, kdy potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim fizeni
vubec nevédél a netGcastnil se ho, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo
(srov. rozsudek Nejvyssi spravatho soudu ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 1 As 45/2007 - 48, in:
www.nssoud.cz).

[19.] Pripustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podminuje ustanoveni § 68
pism. a) s.f.s. vycerpanim radnych opravnych prosttedka. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze pozadavek vycerpani opravného prostfedku plati nejen pro
Ucastniky, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno radné, ale také pro tzv.
opomenuté ulastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2
As 20/2005 - 52, a vném odkazovanou judikaturu). K postaveni tzv. opomenutych
Ucastnika spravntho fizeni je vhodné odkazat rovnéz na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118).

[20.] Nejvyssi spravni soud hodnotil zalobu stézovatelek prizmatem citované zakonné
Upravy a ustalené judikatury. Zabyval se proto tim, zda jim bylo doruceno oznameni o
zahajeni Uzemniho fizeni a rozhodnuti o umisténi stavby, a zda se s nimi mohly seznamit.
Nad to se také zabyval nevyvésenim informace o zaméru dle § 87 odst. 2 stavebniho
zakona, které stézovatelky namitaly.

[21.] Z predlozeného spisového materialu k tomu plyne, ze stézovatelky jsou osobami,
jejichz vlastnické (i jiné vécné pravo mohlo byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno
[Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ]. Kategorizace u¢astnika podle
§ 85 stavebniho zakona je vyznamna pro zahajeni tzemniho fizeni, nebot § 87 odst. 1
stavebniho zakona rozliSuje mezi hlavnimi Gcéastniky, kterym se dorucuje jednotlive a
vedlej$imi  Gclastniky, kterym se doruCuje vefejnou vyhlaskou. Stézovatelkim v
projednavané véci svéddilo procesni postaveni tcastnic dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona;
zalovany tak spravné dorucoval vetejnou vyhlaskou.

[22.] Z kasalni stiznosti neni jasné, jak stézovatelky hodnoti své postaveni v fizeni.

Nezpochybniuji totiz dorudeni oznameni o zahdjeni fizeni, resp. rozhodnuti o umisténi

stavby. Zaroven se ale odvolavaji na nemoznost podat odvolani, protoze pry nebylo

mozno se o fizeni dozvédét. Vytvoreni kategorie ,opomenutych Glastnikl de facto®, cehoz
vV . .. v 4 v M vVv/ 4 4 Ve

se snad stézovatelky implicitné domahaly, v$ak Nejvyssi spravai soud pfijmout nemohl.

[23.] Udcastenstvi v fizeni bylo stézovatelkdm vyhrazeno jako tém, jejichz prava mohla
byt dotCena. V souladu se zasadou, ze prava nalezi bdélym, bylo jejich zijmem, aby se
zajimaly o déni ve svém okoli. Z dosavadniho priubéhu zemniho fizeni, tak jak je licen

V4 /v M v vV Vv 4 4 * Ve v
v kasadni stiznosti, plyne, ze doposud se stézovatelky o sva prava braly velmi {inorode.
V jejich postaveni vedlejsich Glastnic od nich ale zakonna Gprava vyzaduje také sledovani
/ V 4 v 4 4 v/ / A4 S 4 M /4 4 v v 4
uredni desky a prekonani pripadnych obtizi, které jsou s tim spojené. Pravé pro ulehceni
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ptistupu k informacim na uredni desce uklada § 25 odst. 2 spravniho radu povinnost
vV . i M /v o / vV Vv M 4 / v/ M 4

zvetejnit informace téz zpusobem, ktery umoznuje dalkovy pfistup (t. zv. .elektronicka

Uredni deska“). Pokud by Nejvyssi spravni soud za této situace dospél k zavéru, ze se

stézovatelky s oznamenim o zahajeni tizeni a Gzemnim rozhodnutim nemohly seznamit,
v 4 4 4 v /4 4 A 7V

poprel by smysl zakonodarcem zvoleného dorucovani vefejnou vyhlaskou.

[24.] Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni i

4 / 4 4 v 4 A4 v vV / V. 4 4
nasledné rozhodnuti o umisténi stavby byla radné vyvésena na Gredni desce po zakonem

v v 4 v/ v v 4 v vV
predepsanou dobu. Jsou tedy povazovana za rtadné dorucena, coz stézovatelky
nezpochybnily. Lze proto v této otazce uzaviit, ze stézovatelky nebyly opomenutymi
UCastnicemi fizeni. Plné na né proto dopadala bézna odvolaci lhata dle § 83 odst. 1
spravniho radu, ktera marné uplynula.

[25.] Stézovatelky opfely svou zalobu ke krajskému soudu o nesplnéni povinnosti podle
§ 87 odst. 2 stavebniho zakona, tedy povinnosti vyvésit informaci o zaméru a o podani
v/ M 4 4 /. 4 4 vV 7. 4 v .. v
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Nevyvéseni informace o zaméru se jim vsak

Ve 4 b *V / 4 v vV 7 / V. 4
nepodarilo dokazat. Nijak se totiz nezabyvaly tim, ze vyvéSeni je potvrzeno ufednim
zaznamem o kontrole na misté, ktery je soulasti spravnitho spisu (sp. zn.
STU/04/032769/11/Poki, neclislovany list mezi listy ¢. 17 a 18). Na existenci tohoto
zaznamu pritom byly stézovatelky upozornény jak ve vyjadreni zalovaného k zalobé, tak
ve sdéleni Magistratu mésta Brna, ktery jako spravni organ zalovanému nadfizeny
neshledal davody pro zahajeni prezkumného rizeni.

[26.] I kdyby se vsak stézovatelkam nevyvéseni informace podatilo prokazat, nestacilo
by to ke zpochybnéni zakonnosti usneseni krajského soudu. Jak totiz bylo konstatovano
eV / Vv v o v ‘v /v /7 V7 4 4 M
jiz vyse, s. . s. dusledné zavedl tradicni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
podpurné, tedy teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Chtély-li proto stézovatelky uplatnit
namitku nevyvéseni informace o zaméru, mély k tomu prostor v rizeni pred spravnimi
4 4 . 4 4 v 7 4 v/ 4
organy  vramci odvolani. Bylo pak véci odvolactho fizeni, aby byla posouzena
opodstatnénost této namitky.

[27.] Lze tak uzavrit, ze krajsky soud posoudil nepripustnost zaloby spravneé, v souladu
se zakonem 1 s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, kdyz dovodil, ze povinnost vycerpat
v/ / / v 4 4 v v/ /v M v 4 /. o

radné opravné prostredky stiha vsechny pripadné zalobce a jejich nevycerpani je duvodem
odmitnuti zaloby pro nepfipustnost.

V. Zavér
[28.] Ze vSech shora vylozenych dvodd soud uzavira, Ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[29.] Stézovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji privo na

nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto

soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v M

stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



