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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Casa Serena s.r.o., se sidlem Roztéz 1, Vidice, zastoupeny JUDr.
Jitim Obrslikem, advokatem, se sidlem Havlickova 1732, Beroun, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢. 5. 3 A 3/2010 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal Ministerstvo Zivotniho prosttedi jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu o souhlas k odnéti zemédélské pady ze zemédélského pidniho fondu
pro vystavbu golfového hristé arealu v k. 4. Roztéz.

Ministerstvo zivotniho prostredi dne 10.5.2005, pod ¢.j. OEKL/648/05, jako
organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 13 odst. 1, ptislusny podle § 17 pism.
d) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, udélilo souhlas podle § 9 odst. 6 citovaného zakona k doCasnému odnéti
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39,5680 ha zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu v k. 4. Roztéz na dobu 14
roku véetné provedeni zpétné rekultivace pro vystavbu prvni etapy golfového arealu.
Vydavany souhlas byl vazan podminkami pod body 1. az 9., pticemz v bodu 8. bylo
stanoveno, ze za docasné odnéti zemédélske pudy ze ZPF bude podle § 9 odst. 6 pism. d) a
podle § 11 odst. b) zakona zaplacen odvod a to za celou odnimanou plochu, a v bodu 9.
bylo uvedeno, ze vyse odvodu bude stanovena na zakladé vypoctu, ktery bude dolozen
podklady prokazujicimi spravnost pouziti ekologickych vah vlivu, pfipadné to, ze nejsou
dotéeny, stim, ze tyto podklady budou nejpozdéji do 14 dnt od nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti v této véci predlozeny organu ochrany ZPF Méstskeho Gfadu Kutna
Hora a ten na jejich zakladé vyda rozhodnuti o odvodech. Vypodlet odvodi muze byt
upraven v souladu s pfipadnym zpresnénim, které by vyplynulo z fizeni podle stavebniho
zakona. Dale je v pisemnosti uvedeno, ze orientaéni vyse odvodu je stanovena v jeho
vypoctu, ktery je soudasti dokumentace zadosti.

Souhlas Ministerstva zivotntho prostredi se stal zavaznou soudlasti Gzemniho
rozhodnuti stavebniho Gradu Méstského fadu Kutna Hora ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. SU
224/2005/Jah, které nabylo pravni moci dne 8. 7. 2005.

Rozhodnutim ze dne 22.9.2005, C.j. 46067/05/36314/ZPR/TVZ, Méstsky trad
Kutna Hora, odbor zivotniho prostredi, rozhodl o odvodu za docasné odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské Ucely ve vysi 459 982 K¢ za kazdy rok,
kdy odnéti trva, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 10. 2005.

Pisemnosti ze dne 13.4.2009 pozadal zalobce zalovaného o zménu souhlasu
s odnétim pudy ze zemédélského piadniho fondu ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, pro zménu podkladu, na zakladé nichz byl Zalovanym stanoven orientalni vypocet
vyse odvodu ze zemédélského pudniho fondu. Dne 4.2.2009 vydal Krajsky urad
Stredoceského kraje jako vodopravni organ rozhodnuti v tizeni podle § 30 zakona ¢.
254/2001 Sb., vodni zakon, kterym zrusil vsechna predchozi rozhodnuti o stanoveni
ochrannych pasem vodarenské nadrze Vrchlice a stanovil nova ochranna pasma. Timto
rozhodnutim byla zrusena vSechna ochranna pasma na odnatém Gzemi a odnaté Gzemi
bylo zahrnuto do {zemniho planu obce Vidice, ze kterého plyne, ze odnaté Gzemi je
GUzemim urCenym k urbanistické funkci. Podle zalobce tak nadile nelze uplatiovat
vypoctové koeficienty 10 a 5, nebot se odriaté Gzemi jiz nenachazi ve 2. ochranném pasmu
vodni nadrze a je jiz feseno izemné planovaci dokumentaci.

Zalovany na zadost zalobce o zménu souhlasu reagoval pfipisem ze dne 2. 9. 2009,
v némz sdélil, ze pfi rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
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se vychazi z pravaiho a skutkového stavu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, jehoz se
souhlas stal zavaznou soudasti. Tentyz pripis dorudil zalovany zalobci 13. 11. 2009.

Podle zalobce nelze tento piipis povazovat za rozhodnuti, nebot neobsahuje zadné
nalezitosti spravniho rozhodnuti a o podané zidosti tak dosud nebylo rozhodnuto.
Zalobce proto podal ministrovi Zivotniho prostfedi stiznost na pratahy v souladu s § 80
odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad z roku 2004%). Na stiznost reagoval naméstek ministra zivotniho prostredi
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pripisem, ve kterém zalobci sdélil, Ze na jeho podani jiz ministerstvo odpovédélo dopisem
ze dne 2. 9. 2009.

Zalobce je nazoru, ze bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
4 v v / M v/ i v/ v .
organu, protoze zalovany o jeho zadosti radné nerozhodl a ochranu neposkytl ani
nadfizeny organ. Zalobce proto podal dne 1. 3. 2010 u méstského soudu zalobu ve smyslu §
79 s. . s. proti nefinnosti spravniho organu pri vytizovani zadosti zalobce o zménu
souhlasu s doc¢asnym odnétim pudy ze ZPF.

Meéstsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nebyl povinen o
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podani zalobce ze dne 13.4.2009 vydat zadné rozhodnuti ve véci, nebot spravni
rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce na ochranu proti necinnosti domaha, nenachazi
v platné pravni uprave dostateCny podklad. Zalobce, podle méstského soudu, svou zadosti
o zménu orientaéntho vypoctu vyse odvodu jako soudasti rozhodnuti o vydani souhlasu,
pozadoval zménu nezavazné casti rozhodnuti. Cestou podle § 10 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF lze vsak podle méstského soudu provést jen zmény zavaznych ¢asti rozhodnuti o
souhlasu.

Rozsudek méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), tedy z divodu nespravného posouzeni pravnich
otazek soudem v predchazejicim fizeni.

Nespravné posouzeni stézovatel spattuje predevsim v nespravném vykladu § 10
odst. 2 zakona o ochrané ZPF v napadeném rozsudku, ze v souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF je nutné rozlisovat zavazné a nezavazné casti, od ¢ehoz se nasledné odviji zcela jiny
procesni postup, resp. moznost a nemoznost podat zadost dle § 10 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF.

Stézovatel konkrétné nesouhlasi s nazorem soudu, ze jeho zadost ke zméné souhlasu
s odnétim plidy smérovala ke zméné nezavazné Casti rozhodnuti. Zavazna ¢ast rozhodnuti
jsou podle néj vyrok a podminky souhlasu, za jejichz splnéni mize k odnéti dojit. Soucasti
podminek je odkaz na orientatni vypolet vyse odvodi. Zadost, aby byly zohlednény nové
podminky v Gzemi, tzn. existence izemniho planu a redukce ochrannych pasem, a aby tato
zména byla promitnuta do orientaéniho vypoctu vyse odvodd, smérovala podle stézovatele
ke zméné podminek souhlasu, které jsou zavazné pro stavebni afad pti nasledném
rozhodovani dle stavebniho zikona a mistni organ ochrany zivotniho prostredi, ktery
rozhoduje o vysi odvodd, a které se stanou zavazné i1 pro zadatele, jakmile se stanou
soucasti pravomocného rozhodnuti stavebniho tradu dle stavebniho zakona jako jedna
z podminek pro vyuziti Gzemi, ¢ stavby. Podle stézovatele jeho zadost ze dne 13. 4. 2009
odpovida predpokladim § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, tj. je navrhem na zménu
podminky ¢i dal$i skutenosti v souhlasu uvedené a zalovany mél o ni fadné rozhodnout.
To vSak zalovany neulinil a zaloba proti neéinnosti spravniho organu tak byla podana
duvodneé.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také uvadi, ze zakon o ochrané ZPF pro fizeni dle § 10
odst. 2 nevylucuje uziti spravniho fadu. Postaveni subjektu, o némz se rozhoduje mimo
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spravni rizeni a bez dalsitho procesniho predpisu je z pravniho hlediska jednoznac¢né horsi.
Pro vylouleni pouziti spravniho tadu proto nelze pouzit analogickou dvahu a dospét
k zavéru, ze spravni rad se nepouzije z duvodu, ze se nepouzije ani pro rizeni o vydani
samotného souhlasu, kde je uziti spravaiho fadu vyloudeno. Takovy postup by znamenal
negativni zasah do pravni sféry zadatele o zménu souhlasu.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele uvedl, ze se zcela
ztotoznuje sargumentaci meéstského soudu v napadeném rozsudku, ktera je v souladu
s aplikaéni praxi zalovaného podle zakona o ochrané ZPF.

Zalovany zdtraznil zejména to, Ze Glel, pro kterj byl souhlas vydan, byl
realizovan, a skutecnosti, které nastaly po vydani souhlasu (rozhodnutim ministerstva ze
dne 10. 5. 2005, ¢. j. OEKL/648/05) jsou pro vysi odvodu pravné irelevantni. Rozhodujici
pro zavazny vypocet vyse odvodu je stav ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti, jehoz se
souhlas s odnétim pudy stal zavaznou soudasti (tj. rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského
Gfadu Kutni Hora ze dne 25.5.2005, &j. SU-224/2005/Jah). Zadosti o zménu
orientacniho vypoctu vyse odvodu za odnéti pudy stézovatel po zalovaném pozadoval, aby
postupoval v rozporu s ustanovenimi zakona, nebot podle nich lze provést jen zménu
zavaznych ¢asti rozhodnuti o souhlasu.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109

odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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stézovatele neni divodna. Pro posouzeni divodnosti zaloby a kasaéni stiznosti stézovatele
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je rozhodujici pravni Uprava Gc¢inna v dobé podani zadosti o zménu podminek souhlasu
s odnétim zemédélské pudy ze ZPF pisemnosti ze dne 13. 4. 2009, a v dobé rozhodovani

v / \ v . Ve . . ,
méstského soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti, to je 25. 2. 2011 (rozhodna doba).

Podle § 10 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu, organ ochrany
zemédélského pidniho fondu, ktery vydal souhlas k odnéti pidy ze zemédélského ptidniho
fondu, mtze na navrh zadatele zménit podminky a dal$i skuteénosti v ném stanovené pti
fizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle zvlastnich predpisi. V poznamce pod Carou 6)
je odkaz na stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Podle méstského soudu zalovany nebyl povinen o podani zalobce ze dne
13. 4. 2009 vydat zadné rozhodnuti ve véci, nebotf spravni rozhodnuti, jehoz vydani se
zalobce zalobou na ochranu proti neéinnosti domaha, nenachazi v platné pravni Gpravé
dostateCny podklad, s vysvétlenim, ze souhlas organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu podle § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF ma zavaznou a nezavaznou ¢ast a stézovatel
se domahal zmény nezavazné lasti. Podle stézovatele zalovany byl podle § 10 odst. 2
citovaného zakona povinen rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi zcela ani s méstskym soudem, a nesouhlasi
ani se stézovatelem. Pro posouzeni této pravni otazky je tfeba vychazet z toho, jakou
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povahu mél (a ma) souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho fondu podle § 9 odst. 6
zakona o ochrané ZPF v rozhodné dobé. Podle § 21 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 334/1992
Sb., (ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakont souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, G¢inného od 1. 1.2007), souhlasy vydavané
podle tohoto zikona jako podklad pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo Gzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle
spravniho radu (v poznamce pod ¢arou odkazano na § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad) a nejsou spravnim rozhodnutim. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
k odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu pro nezemédélskeé ucely je tieba souhlasu
organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti
podle zvlastnich predpist, s vyjimkou pripadd uvedenych v odst. 2 (o takovy ptipad v dané
véci neslo). Shleda-li organ ochrany zemédélského pudniho fondu, ze puda muze byt
odnata ze zemédélského padniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém mimo
jiné pod pism. d) také vymezi, zda a v jakeé vysi budou predepsany odvody za odnéti pady
ze zemédélskeho pudniho fondu. Souhlas podle § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF povazuje
Nejvyssi spravni soud za jeden celek, o ¢emz svédci i znéni zakona, podle néhoz ... vyda
k tomuto odnéti soublas, ve kterém zejména ...“ a pak nasleduje demonstrativni vycet
pod pismeny a) az d), co v ném vymezi, stanovi, schvali. Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvé
citovaného zakona stanovi, ze souhlas k odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu
vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana
podle zvlastnich predpist. To znamena souhlas jako celek. Nejvyssi spravni soud oproti
méstskému soudu v souhlasu podle citovaného zakona nespattuje zavaznou a nezavaznou
dast, kdyz za nezavaznou last povazuje méstsky soud vymezeni, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, coz dovozuje z toho,
ze v souhlasu byl uveden jen orienta¢ni vypocet, kdezto jejich koneéna vyse je stanovena az
v rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. S vyslovenym nazorem méstského
soudu Nejvysst spravni soud nesouhlasi, nebot, podle jeho nazoru, cely souhlas s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu je podkladem pro konecné rozhodnuti, konecna
rozhodnuti ve véci. To vyplyva z vyse jiz citovaneho § 9 zakona o ochrané ZPF 1 z vyse jiz
citovaneho § 21 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz souhlasy vydavané podle tohoto zakona
jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou spravnim rozhodnutim. Podle
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢ j. 2 As
75/2009 - 113, ,zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji,
nemént, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti., a dale ,skutecnost, Ze dle § 149
odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004 je obsah zdavazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou (st
rozhodnuti spravnibo organu, se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato
zdvaznost potvrzuje zaklddani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdavazného stanoviska a
materializuje se v rozhodnuti konecném.

Pokud tedy stézovatel za Géinnosti spravniho fadu z roku 2004 v roce 2009
(podanim ze dne 13. 4.) podal zadost u Ministerstva zivotniho prostiedi o zménu souhlasu
k odnéti ptdy ze zemédélského ptdniho fondu z davodd vtéto zadosti uvedenych, a
pokud poté, co mu zalovany nevyhovél, podal stézovatel u méstského soudu zalobu proti
necinnosti spravniho organu - Ministerstva zivotniho prosttedi podle § 79 s. f. s., nemohl
se svou zalobou uspét.
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Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu
zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti treti soudniho radu spravniho. Ochrany se
vsak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1
s. I. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky pred spravnim organem, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Dovolani se ochrany u soudu je tak
omezeno na pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni orgin ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédéeni, ma tak uéinit v urité zakonem stanovené
lhtité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon o spravnim fizeni zaklada, zakonné
prostredky spravniho fizeni k ochrané pred nedinnosti spravniho organu.

Pojem ,rozhodnuti“ spravniho organu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. 1s. f. s.
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zalobou proti nedinnosti domahat, je legislativai zkratkou, kterou soudni fad spravni
zavedl v§65 odst. 1 s. f. s. Uvedené ustanoveni oznacuje legislativni zkratkou
/¢ /7 4 4 4 4 v 4 */ v 4 v/ 4 v
»rozhodnuti“ takové tkony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky
tak neni jakykoliv tkon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné
oznaleny jako rozhodnuti spravniho organu, ale pouze takovy tkon spravniho organu,
ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce tim, ze jeho prava nebo povinnosti
zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Zalobou na nedinnost se lze proto domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je
spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech nebo
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povinnostech zalobce. Pokud ukon spravniho organu neni zpusobily zasahnout do prav a
povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. t. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového tkonu v prodleni (srov. rozsudek NSS ze dne

10. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 1/2005 - 60).

Meéstsky soud zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu zamitl
s odivodnénim, ze zalovany nebyl povinen o podani zalobce ze dne 13.4.2009 vydat
zadné rozhodnuti ve véci, nebot spravni rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce Zalobou na
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ochranu proti necinnosti domaha, nenachazi v platné pravni Gpravé dostatecny podklad.
Na Nejvyssim spravnim soudu tedy bylo prezkoumat jeho zavéry a posoudit, zda se
méstsky soud dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, jak
stézovatel v kasalni stiznosti namita.

Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny zavér méstského soudu shledal spravnym
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a za spravné a zakonné povazuje jeho vysledné rozhodnuti o zalobé stézovatele. Castecné
v vV Vv . o o /v / 4 v 4 4
se vsak neztotoznuje z duvoda vyse uvedenych s argumentaci prezkoumavaného rozsudku,
konkrétné tou, podle niz Zalobce svou zadosti o zménu orientacniho vypoctu vyse odvoda
za odnéti pudy jako soucasti rozhodnuti o vydani souhlasu s odnétim ptdy, pozadoval
zménu nezavazné Casti rozhodnuti, kdyz cestou podle § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF,
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podle méstského soudu, lze provést jen zmeény zavaznych ¢asti rozhodnuti o souhlasu.
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Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF nezaklada zalovanému opravnéni
ani povinnost vydat rozhodnuti o stézovatelem pozadované zméné souhlasu s doéasnym
vynétim pudy ze zemédélského pudniho fondu a jeho podminkach. Toto ustanoveni
upravuje, ze organ ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery vydal souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu, mize na navrh zadatele zménit podminky a dalsi
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skutenosti v ném stanovené pfi fizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle zvlastnich
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predpist (s poznamkou pod c¢arou, odkazem na zakon ¢. 183/23006 Sb., staveni zakon).
Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu a jeho shora citované ustanoveni tedy
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umoznuje zménu drive udéleného souhlasu s doCasnym odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu a jeho podminkach, avsak v fizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle
zvlastnich predpisu, to znamena v tizeni o zméné rozhodnuti, jejichz zavaznou soudasti (ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF) se souhlas stal. To je logicky duasledek toho, ze
souhlasy vydavané podle zakona o ochrané ZPF jsou zavaznym stanoviskem podle
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spravniho fadu a nejsou spravnim rozhodnutim, ale jsou podkladem pro konelné
rozhodnuti ve véci. Takova koneéna rozhodnuti, v nichZ se materializovala zavazna
stanoviska organu ochrany zemédélskeho ptdniho fondu, souhlasy podle zakona o ZPF,
nabyla pravni moci a k jejich zméné muze dojit jen zakonem stanovenym zpusobem.

S ohledem na vyse uvedené, se Nejvyssi spravni soud v dané véci neztotoznil
s argumentaci méstského soudu, ze souhlas sdolasnym odnétim pudy ze ZPF je
rozhodnuti obsahujici zavazné a nezavazné casti (orientacni vypocet vySe odvodu), ani
argumentaci stézovatele, ze zadost o zménu souhlasu v otazce orientaéniho vypoctu vyse
odvodt smérovala ke zméné zavazné ¢asti rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl i presto, ze argumentace méstského
soudu byla c¢asteCné shledana nespravnou. Zrusit napadeny rozsudek pouze za tcelem
prepsani vyse uvedenych zavért do nového rozsudku méstského soudu neshledal Nejvyssi
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spravni soud vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Stézovatel taktéz nebyl podle
zdejsiho soudu timto postupem zkracen na svém pravu pravné argumentovat, nebot i
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v pripadé zruseni rozsudku meéstského soudu a jeho vraceni k dalsimu fizeni, by jiz
namitky do posouzeni této otazky byly vsouladu s§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepripustné.

V kasaéni stiznosti stézovatelem napadeny zavér, ze zakon o ochrané ZPF pro
fizeni dle § 10 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF nevylucuje uziti spravniho fadu, méstsky
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soud v napadeném rozsudku vubec neucinil, proto v predchazejicim fizeni pred soudem
nemohlo ani dojit k nespravnému posouzeni této pravni otazky.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni dinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s). Nejvyssi spravni soud proto
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rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



