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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: S. P. Ch.,
zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Jeéna 7/548, proti
Yalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska
2, o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 3. 8. 2012, &. CPR-2179-2/CJ-2012-9CPR-
V238, o navrhu zalobce na prikazani véci Krajskému soudu v Praze,

takto:

Véc  vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 58 A 46/2012
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Krajskym soudem v Ostravé byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen zalobcav
4 Ve 4 4 4 V o+ e /4 4 4 v v/ v 4 M 4

navrh na prikazani veéci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Sv@ij navrh zalobce
oduvodnil tim, Ze mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé je s ohledem na § 172 odst.
6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, a § 7 odst. 2 s. t. s. dana pouze z toho duvodu, ze v Moravskoslezském kraji se
nachazelo Pfijimaci stiedisko, kde se podavaly zadosti o mezinarodni ochranu. Z toho
dvodu tam na podzim roku 2008 po nékolik tydnu pobyval. Nyni k tomu mistu nema jiz
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fadu let zadnou vazbu a je hlasen v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici, ovsem
fakticky pobyva v Praze, stejné jako jeho zastupce. Stejné tak i zalovany ma sidlo v Praze.
Z toho dtvodu se domniva, ze je hospodarnéjsi, aby ftizeni provedl soud, ktery sidli
v Praze. Zalobce dale poukazuje na to, Ze zména mistni pfislusnosti soudd Gcinna od
1. 1. 2012 byla provedena s imyslem odlehcit Méstskému soudu v Praze, povazuje proto za
vhodnéjsi prikazat véc Krajskému soudu v Praze.

Nejvyss$i spravni soud se vsouladu s § 9 odst. 3 s. f.s. dotazal rovnéz zalovaného
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na jeho nazor na pripadné prikazani véci Krajskému soudu v Praze a na duvody prikazani.

Zalovany se viak k véci nijak nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:
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Podle § 9 odst. 2 s. f. s. mize Nejvyssi spravai soud véc prikazat jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
duleziteho dtvodu vhodne.

Zalobce tvrdi, Ze v soudasné dobé jiz nemé %4dny vztah k Moravskoslezskému kraji,
kde pouze nékolik tydni pobyval z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, nyni
je jiz hlasen v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici, které naopak spada do obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové, navrhuje vsak, aby véc byla prikazana Krajskému
soudu v Praze.

Jak wvyslovil rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usnesent
ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, delegace vhodna je vyjimkou
ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce,
a proto k ni lze pfistoupit pouze v ojedinélych pripadech, v nichz by projednani véci jinym
nez mistné pfislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkove strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzenti véci.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé zalobce jsou pravé takovéto okolnosti
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pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu dany. Nejen, ze sam zalobce nyni
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pobyva v Praze, coz by sam o sobé jesté nebyl v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M / 4 o Ve 4 4 4 v .
spravniho soudu (napf. s ohledem na citované usneseni) dtvod pro prikazani véci, ale
v Praze se rovnéz nachazi sidlo jeho zastupce. Pokud pak advokat zastupuje klienta ve véci
tykajici se pobytu cizinct, Casto je pozice advokata ztizena tim, ze jeho klient neovlada
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lesky jazyk, neni orientovan v Ceském prostfedi, natoz sebeméné v leském pravnim
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prostredi. Advokat pak musi volit aktivnéjsi pristup k pfipadu a snazit se sam si vytvorit
vlastni prehled o pfipadu, a to nezavisle na klientovi, ktery mu v tom obvykle nedokaze
kvali jazykovym a kulturnim bariéram poskytnout dostatecnou soucinnost, ktera se
obvykle pti spolupraci advokata s klientem predpoklada. Lze tedy ocekavat, ze zastupce
v tomto pripadé bude napft. ¢astéji potrebovat nahlizet do spisu krajského soudu.

Cizinec je ve vécech spravniho vyhoSténi osvobozen od soudnich poplatka [§ 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], obecné se tedy ani
nepredpoklada, ze bude disponovat dostatenymi finanénimi prostfedky, aby si mohl
dovolit cestovat ke vzdalenému soudu a takovéto vydaje navic jesté hradit svému pravnimu
zastupci.

Zalovany se k uvedené véci sice nevyjadril, avSak vzhledem k tomu, Ze ma rovnéz
sidlo v Praze, lze predpokladat, ze by ptikazani véci prazskému soudu bylo i v jeho zajmu.

Jak dale Zalobce podotkl, Méstsky soud v Praze je v soucasné dobé trvale pretizen,
véci spravniho vyhos$téni navic patfi mezi ty, jez by mély byt rozhodovany prednostné (§
56 odst. 3s. t. s.). Soud proto povazuje s ohledem jak na zijmy jednotlivych Géastnikd,
tak i s ohledem na zasady vedeni fizeni pred spravnimi soudy za Gcelné, aby véc projednal
a rozhodl Krajsky soud v Praze.
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Nejvyssi spravai soud proto véc v souladu s § 9 odst. 2 s. . s. prikazal Krajskému
soudu v Praze.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2012
JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



