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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: M. R., za Gcasti: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
potiénim pravu 1, Praha 2, 2) U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo nimésti
1359/1, Praha 2, o navrhu na vydani predbézného opatteni ze dne 24. 4. 2012, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 22 Na
4/2012 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byl zamitnut jeho navrh na vydani pfedbézného opatteni.
Ve svém podani navrhovatel zadal, aby bylo ulozeno Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocce v Brné, Kontaktnimu pracovisti Brno-mésto, Sumavskd 33A, Brno,
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poskytnout mu okamzitou pomoc pfi zajiSténi stravy, nebot nema zadné jidlo, ma hlad a
trpi zdravotnimi potizemi.

Pfi posouzeni véci dospél krajsky soud kzavéru, ze davody pro vydani
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predbézného opatfeni nejsou splnény, nebot z obsahu navrhu neni dostatecné presvédcive
prokazana pripadna vazna Gjma, jez navrhovateli hrozi.

V kasacni stiznosti navrhovatel namital, ze usneseni krajského soudu je v rozporu
se zakonem a nezaklada se na faktickych skutecnostech. Ve véci neprobéhlo zadné soudni
jednani, soud tvrzené skutecnosti nijak neprosetroval, navrhovatel je nadale bez prostredka
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na zivobyti a je ohrozovano jeho zdravi. Soucasné s tim navrhovatel pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce, aby mohl radné uplatriovat svoje prava u soudu a taktéz
doplnit a upresnit tuto kasacni stiznost.
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Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost podanou navrhovatelem nelze vécné projednat. Rozhodnuti o navrhu
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na vydani predbézného opatteni je svoji povahou rozhodnutim c¢asové omezenym a
kasacni stiznost proti nému je proto podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.
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nepripustna. Uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud poprvé jiz v rozsudku
ze dne 28. 1. 2004, C. j. 1 Ans 2/2003 - 35, jedna se tedy o jeho dlouhodobou a stabilni
judikaturu, o nemoznosti podat kasacni stiznost byl ostatné navrhovatel poucen i
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napadenym usnesenim krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem ke zvlastnim okolnostem pripadu vsak Nejvyssi spravni soud povazuje
zavhodné pricinit k véci jesté nékolik poznamek k otazce podminek fizeni a jeho
Ucastnika.

Ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je
potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnikl pro hrozici vaznou ujmu, muze usnesenim soud
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na navrh predbéznym opatrenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset.
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Jak vyplyva zvySe uvedeného, predpokladem pro uplatnéni pravomoci soudu
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pusobiciho ve spravnim soudnictvi rozhodnout o podaném navrhu na predbézné opattent
je skute¢nost, ze takovyto navrh byl ucinén v ramci fizeni probihajiciho podle nékterého
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z ustanoveni s. . s. Tato hypotéza pravni normy vsak v daném pripadé nebyla splnéna. Ze
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spisu je zrejmé, ze podany navrh neni ukotven k zadnému konkrétnimu fizeni o
prezkoumani rozhodnuti ve véci davek pomoci v hmotné nouzi, navrhovatel sam ostatné
ve svém navrhu ¢ v kasaéni stiznosti ani nic takového netvrdi. Za téchto okolnosti bylo
ovSem tfeba navrh pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout, nikoliv meritorné posoudit a zamitnout.

S tim souvisi také otazka vymezeni a oznaleni Uclastnikt fizeni. Krajsky soud
v zahlavi svého usneseni oznacil navrhovatele jako podatele (coz s ohledem na ustanoveni §
37 s. f. s. je mozné a odpovida okolnostem ptipadu), za druhého Gcastnika vSak povazoval
Ministerstvo prace a socialnich véci, které oznadil dokonce za zalovaného (coz se naopak
okolnostem ptipadu zcela vymyka, nebot zde, jak vyse uvedeno, neni zadna zaloba, jez by
proti néjakému jeho rozhodnuti sméfovala). Krajsky soud pfitom jako Géastnika tizeni
pominul U¥ad prace Ceské republiky, v némuz mélo byt predbéné opatfeni dle ndvrhu
vydano.

Nejvyssi spravni soud vzal vavahu, ze krajsky soud doposud jednal jako
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s UCastnikem fizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni s Ministerstvem prace a
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socialnich veéci, a dokoncil tedy fizeni i s timto organem, zaroven vsak napravil pochybeni
krajského soudu a jako s Gcastnikem tohoto fizeni jednal téz s Uradem prace Ceské
republiky.

Vzhledem k neptipustnosti kasacni stiznosti (na niz vyse uvedené poznamky niceho
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neméni) a jejimu odmitnuti, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost o
zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



