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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudcti JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky
Cihlarové, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v
pravni véci zalobce: T. H., zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem
Stépanska 57, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajs,
se sidlem ulice Pplk. Sochora 27, Praha 7 - HoleSovice, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 23. 4.2008, zn. PRAV-1589/08-5, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32,

takto:

L Podani ulinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich dajt, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich Gdaji zada
Utad pro ochranu osobnich daj& o uloZeni opatfeni k napravé zpracovateli &
spravci osobnich idajg, je toliko podnétem k uplatnéni dozoréiho prava Utadu.

II.  Navykon dozoru nema podatel subjektivni pravo.

. Informace Ufadu pro ochranu osobnich 0daji o zplsobu vyfizeni uvedeného
podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ale toliko sdélenim Gfadu.

IV. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.
’
Odtvodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ptidopravni kontrole dne 22. 8. 2007 policista Policie CR sepsal formulat oznameni

v \4 Ve I v M v v o / /
o prestupku zalobce a uvedl do néj rodné Cislo zalobce, a to i pres zalobcuv vyslovny
nesouhlas. Zalobce sepsal proti tomuto postupu stiznost ihned na misté na druhou stranu
formulafe. Druhou stiznost, adresovanou Policii CR, Spravé hlavniho mésta Prahy, podal
zalobce dne 9.11.2007. V ni upozornil na neopravnéné nakladani sosobnimi udaji,
nevytizeni prvotni stiznosti a znovu zadal, aby byl vyrozumén o zpusobu vyfizeni
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stiznosti. Dmne 12.11.2007 se zalobce obratil na zalovaného spodanim ve véci
zpracovani osobnich adaja Policii CR.

[2]  Zalovany vyhodnotil podani jako dva samostatné navrhy. Prvnim nivrhem byl
podnét k zahajeni spravniho rizeni o ulozeni sankce za neopravnéné uzivani rodného ¢isla
zalobce podle § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaju (dale téz jen
»zakon®), a § 17e zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Tento
navrh vyfidil zalovany Urednim zaznamem ze dne 5. 12. 2007, v némz uvedl, ze neshledal
divody pro zahajeni fizeni z moci ufedni. O tom vyrozumél zalobce pfipisem z téhoz dne,

zn. SPR-6535/07-3.

[3] Druhym navrhem byl navrh na zahajeni spravniho fizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané osobnich udaji, podle néhoz méla byt Policii CR nebo Ministerstvu vnitra
ulozena povinnost zlikvidovat udaje o rodném C¢isle zalobce na vsech nosicich informact
tykajicich se dané udalosti. Tento navrh zalovany usnesenim ze dne 26. 11. 2007, zn. SPR-
6443/07-2, odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu s tim, ze k jeho vytizeni neni
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vécné prislusny zadny spravni organ. Zalovany v usneseni dale uvedl, ze podani, jimz se
subjekt udaji obraci na zalovaného podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich tdajt,
je vzdy jen podnétem k uplatnéni dozorovych pravomoci dle § 29 odst. 1 pism. a), prip.
podnétem k zahajeni spravniho fizeni podle § 17 ¢i § 42 téhoz zakona. Z § 21 odst. 3 a 4

4 v /7 / *0 / 4 Vv V4 4 v/ / /
zakona o ochrané osobnich Gdaju nevyplyva pravomoc zalovaného vést fizeni, kterym by
mohla byt spravci ¢ zpracovateli osobnich 0daji ulozena povinnost v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji. Takovou povinnost lze ulozit pouze jako napravné
opatreni dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daju.

[4]  Rozklad zalobce proti usneseni o odlozeni véci predseda zalovaného zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim. Argumentoval tim, ze spravei ¢i zpracovateli osobnich Gdaja
lze ukladat povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich tdaji jen v ramci opatteni
k napravé dle §40 odst. 1 zakona, a to na zakladé zavéru provedené kontroly. Pravo
subjektu Gdaju obratit se na zalovaného se svym podezrenim na nezakonné zpracovani
/. * o 4 4 . v /4 L 4 /o Ve e / V7 4 M .
(daji nezaklada povinnost zalovaného zahajit spravni ¢i jiné fizeni, ale toliko povinnost
doslé podani podle jeho obsahu posoudit a vyhodnotit, zda opodstatriuje uplatnéni nékteré
/7 vV 4 [ &4 4 v/ v 4 v/ 4 4 /. 4

z pravomoci zalovaného a zahajeni prislusného fizeni. O zvoleném postupu a vysledcich
zalovany pouze vyrozumi osobu, ktera podala podnét.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného blanketni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. V ni zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.
Meéstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., aniz by rozhodl o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti. V odivodnéni uvedl, Ze absence jakychkoliv
zalobnich bodd predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery po
uplynuti lhity pro podani zaloby nemtze byt zhojen.

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) zamitl. Dospél
ale k zavéru, ze stézovatel podal zalobu i jeji doplnéni véas. Lhita pro podani zaloby totiz
v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. nebézi po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Méstsky soud tedy pochybil, jestlize
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zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. r.S.

[71  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné dale zabyval otazkou, zda neni

dan néktery zdalsich divods, pro né&jz by musel zalobu odmitnout. Pouha mylka

krajského soudu vdiavodu odmitnuti totiz nezaklada duvod pro kasaci odmitavého
4

usneseni.

[8]  Bylo tak treba predevsim posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Prvni senat dospél k zavéru, ze podanim
dle § 21 odst. 3 ¢i 4 zakona o ochrané osobnich Udaju (ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb.),
se nezahajuje fizeni o zadosti. Podani stézovatele je treba povazovat pouze za podnét
k provedeni kontroly a k uloZeni napravnych opatieni dle § 40. Zalovany se podnétem
stézovatele zabyval a o svych zjisténich ho v souladu s § 29 odst. 1 pism. ¢) informoval.
Zalobou napadené rozhodnuti je proto tkonem, ktery nenapliiuje materidlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a je proto vylouden ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a)
s. . s.]. Zaloba tedy méla byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. . s.

[9]  Sohledem na pravé uvedené nahradil prvni senat davod pro odmitnuti zaloby a
kasacni stiznost zamitl.

[10] Stézovatel napadl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dustavni stiznosti u
Ustavniho soudu, ktery ji nalezem ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, vyhovél a
rozsudek zrusil.

[11]  Ustavni soud vytkl, e se prvni senat odchylil od dosavadni judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu k otazce charakteru podani podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
osobnich (dajt, aniZ by véc postoupil v souladu s § 17 s. £. s. roz§i¥enému senatu. Ustavni
soud tedy zavazal prvni senat pokynem, aby véc bud rozhodl vsouladu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo ji postoupil rozsirenému senatu, pokud se
hodla od prejudikatury odchylit.

[12] Prvni senat poté predlozil véc rozsifenému senatu.

II.

Otazka predlozena rozsifenému sentu

[13] Rozdifeny senat ma rozhodnout, zda podani dle § 21 odst. 3 a 4 zikona o ochrané
osobnich 4daji, ve znéni zakona ¢.439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich 4daja zada
4 /4 \4 4 v 4 4 v M Ve 4 M 4 / * o 4
zalovaného o ulozeni opatfeni k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich udaji, ma za
nasledek zahajeni spravniho fizeni nebo se jedna toliko o podnét k zahdjeni fizeni (¢i
jiného postupu) z moci ufedni a uplatnéni dozorovych pravomoci zalovaného.

[14] Prvni senat argumentuje tim, ze pokud by pravé zminéna ustanoveni upravovala
4 4 4 /7 V7 4 ’ v /o v 4
tzv. navrhové spravni tizeni, vydaval by zalovany 1 jeho predseda rozhodnuti ve smyslu §
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65 odst. 1s. f. s. Pokud by ovSem podani dle § 21 odst. 3 a 4 tohoto zdkona adresované
\4 /4 v /7 4 v/ 4 / vV 4 M
zalovanému bylo pouze podnétem pro zahajeni fizeni zGrfedni moci (ex offo),
nepredstavovalo by sdéleni zalovaného o tom, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni
z moci uredni, rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Takovy tkon by nebyl tkonem,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo povinnosti subjektu, a byl
by proto ze soudniho prezkumu vylouden na zakladé § 70 pism. a) s. . s.

[15] K vykladu § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich dajé, ve znéni pfed ptijetim
zakona €. 439/2004 Sb., se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 8 Ans 4/2006-68. Osmy senat dospél k zavéru, ze ,jakkoli to zikon po legislationé
technické strance vesi malo stastné - pokud zikon o ochrané osobnich vidaji v ustanoveni § 21
odst. 1 davd subjektu sidajii v p¥ipadé, Ze bylo neopravnéné naklidino s jeho osobnimi iidaji,
prdvo obrdtit se na Utad s Zddosti o zajisténi opatvent k ndpravé, spojuje s touto Zidost{ iicinky
navrbu na zahdjeni ¥izeni a koncipuje zde tedy ndvrhové ¥izeni. Pokud se nékdo obriti na Urad
s ozndmenim, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem osobnich vidaji ve
vztahu k treti osobé (s tim, Ze bylo neoprdvnéné naklidino s osobnimi sdaji jiného subjektu
vdajnt), pop?. s obecnym ozndmenim o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zikona o ochrané
osobnich vidaji, jednd se pouze o podnét (i stiznost ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrané osobnich vidaji, ve znéni ucinném v dobé podini podnétu stéZovatelem, s nimiz zakon
nespojuje vicinky navrbu na zabdjeni ¥izent, v takovém pripadé by se tedy nejednalo o navrhové
rizent.“

[16] Zakonodarce novelizoval § 21 zidkona o ochrané osobnich 4daji zakonem
¢. 439/2004 Sb. s Gcinnosti od 26.7.2004. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, 2 Ans 9/2008 - 55 a 2 Ans 10/2008 -
54, plné vztahl zavéry osmého senatu i na nové znéni § 21 zakona o ochrané osobnich
Udajt, ve znéni Glinném od 26.7.2004. Uvedl, ze ,[n]ovelizované znéni § 21 z hlediska
legislativni techniky nebylo krokem vpred. Zikon totiz na strané jedné hovori o Zadosti (§ 21
odst. 1, 2, 3), na strané druhé hovori o podnétu (odst. 4). (...) V posuzovaném pripadé je ale tveba
vyjit z toho, Ze podnétem mini zikon pouze takovou situaci, kdy subjekt idaji nevyuZije
subsidiarné postupu podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich vdaji, tedy v pripadech, kdy se
nejprve neobrdti na zpracovatele nebo spravce. Pokud ovsem subjekt sidaji, jak zdakon oznacuje
Jyzickou osobu, k niz se osobni iidaje vztabuji, vyzve nejprve zpracovatele ¢i spravce nevspésné
k ndpravé, hovori jiz zakon pouze o Zidosti a v principu se nelisi od znéni pred uvedenou
novelou.

[17] S tim prvni senat nesouhlasi. M4 za to, ze podani subjektu 4daji adresované
zalovanému na zakladé § 21 odst. 3 zakona je pouhym podnétem pro vykon dozorové
pravomoci zalovaného stanovené v § 29 tohoto zakona, jejiz uplatnéni muze vyustit
v uloZeni napravnych opatfeni zpracovateli osobnich Gdaji. Proto neni podani dle § 21
odst. 3 uvedeného zakona zadosti, ktera by méla za nasledek zahajeni spravniho fizeni.

[18] Dale uvadi, ze akt, ktery stézovatel napadl, je sice zformalniho hlediska
rozhodnutim o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, které podléha
soudnimu prezkumu, pokud se tyka subjektivnich prav zalobce v tom smyslu, ze by mohly
byt zalozeny, ménény, rueny Ci zdvazné urleny, pokud by spravni organ rozhodl
v souladu s zadosti zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 -
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71). Z obsahového hlediska se vsak jedna o sdéleni podle §42 spravniho radu, které
nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a nepodléha tak soudnimu
prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. f. s. Na podporu tohoto nazoru odkazal prvni senat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, &j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne
13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008 - 35, a ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009 - 83, které se tykaly
podnétt k zahajeni tizeni.

III.

Vyjadreni Glastnikt k predloZeni véci rozsifenému senatu
II1.1 Vyjadreni stéZovatele

[19] Stézovatel ve svém vyjadreni k predlozeni véci rozSifenému senatu ze dne
20. 5. 2011 poukazal predevsim na nejednoznalné znéni zakona o ochrané osobnich adaji a
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 Ans
4/2006 - 68, a rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, 2 Ans 9/2008 - 55, a 2 Ans
10/2008 - 54), Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004, ze
dne 21. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 445/2005, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 449/2005 a 30
Cdo 450/2005), Ustavniho soudu (usnesent ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 143/02) a také
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora (dale jen ,zvlastni senat; usneseni ze dne 10.3.2004, ¢. Konf
11/2003-12, ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003-24, ze dne 29. 3. 2004, ¢j. Konf 17/2003-15 a
ze dne 12. 1. 2007, ¢j. Konf 12/2006-39). Dale odkazal na ¢l. 22 a 28 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,smérnice
95/46/ES“) stim, ze ztéto smérnice pfimo vyplyva dvoukolejnost ochrany osobnich
(dajt, ktera ma byt svérena jak soudu, tak i vnitrostatnimu organu dozoru. Podle nazoru
stézovatele je provedeni této smérnice zakonem o ochrané osobnich Gdaji zmatené a
neprehledné a tato situace se jesté zhorsila po novelizaci provedené zakonem ¢. 439/2004
Sb. Text § 21 odst. 1 az 4 zakona o ochrané osobnich Gdaji ve znéni zakona ¢. 439/2004
Sb. je nesrozumitelny a rozporny, nebot promiscue pouziva pojmy ,pozadat®, ,pozadovat®,
»zadost®, ,zadosti“ a ,podnét“. Z téchto diivodu se stézovatel domniva, ze je dana Gprava
nejen protiustavni, ale i v rozporu s predpisy Evropské unie.

[20]  Stézovatel namitl i zdsah do pravni jistoty, predvidatelnosti prava a rovnosti
v pravech, ktery podle néj nastal v dtsledku judikaturniho odklonu Nejvyssiho spravaiho
soudu. V postupu Nejvyssiho spravniho soudu spatiuje jurisdikéni libovtli. Uvedl, ze ,/jje
nalébavou otazkou, jak se v zakoné [o ochrané osobnich Gdaji] md orientovat a jak si jeho
ustanoveni md vyklddat jednotlivec (...), pakliZe si tento zakon nevyklidaji jednotné ani organy
verené moci, samotny Nejvyssi spravni soud nevyjimaje, kdyZ orgin ze zdikona wuréeny k
ochrané osobnich ddajii [zalovany] od samého pocitku #cinnosti tohoto zdikona (od 1. 6. 2000)
popird svoji kompetenci poskytovat ochranu osobnich ddaji tim, Ze by rozhodoval v navrbovych
Yizenich na podkladé Zddosti postizenych osob, zatimco soudy setrvale judikovaly, Ze Zalovany
Utad takovou kompetenci md. Absurdita takového stavu je dovrsena judikatornim odklonem
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery nové zastdvd ndzor opacny a za tim ucelem predlozil véc
rozsivenému sendtu.”
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[21]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby prerusil fizeni
a véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 21 a 29 zakona o ochrané
osobnich tdaju.

112 Vyjadieni Zalovaného

[22] Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2012 ztotoznil s predkladacim usnesenim
prvaniho senatu ze dne 27.1.2011, ¢§. 1 As 93/2009-212. Zakon za nesrozumitelny
v M M i v M / M V4 i Ve 4 v_Vv/ /v vV
nepovazuje, mj. i proto, ze jeho vyklad v aplikacni praxi necini vétsi obtize. Rovnéz se
domniva, ze zakon je plné v souladu se zavazky Ceské republiky vuéi Evropské unii.
Z zadného ustanoveni smérnice 95/46/ES nevyplyva, ze by rozhodovani o nahradé
materialni ¢i imaterialni Gjmy, ktera byla zpsobena zpracovanim osobnich udaji, nutné
muselo nalezet organu dozoru. Ma za to, ze otazka, do ¢1 kompetence bude rozhodovani o
4 v /- 4 v 4 v/ M 4 v /4 4 v 4 b / /7 Vv 4 v
nahradé 4jmy nalezet, zalezi primarné na pravnim prostredi a tradici té které clenske zemé.
Neshledava tedy zadny duvod, ktery by svédcil pro predlozeni véci Ustavaimu soudu.

[23] Zalovany rovné’ odkézal na své predchozi vyjadteni ve véci ze dne 14. 11. 2011,
ke kterému byl vyzvin po zruSeni rozsudku Nejvy¥iho sprivniho soudu Ustavnim
soudem. Zde upozornuje na to, ze vyklad § 21 odst. 3, ktery by mu pfirkl pravomoc
rozhodovat, by mohl byt vrozporu slimity stanovenymi &l. 2 odst. 3 Ustavy. Tato
pravomoc mu byla svéfena pouze do novelizace provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. V
soucasnosti je opravnén ukladat opatteni k napravé toliko na zakladé § 40 odst. 1 zakona,
ptipadné ukladat pokuty za zjisténé spravni delikty podle casti prvni hlavy sedmé. Kdyby
tedy zalovany vydal rozhodnuti na zakladé § 21 odst. 3, jednalo by se o rozhodnuti,
k jehoz vydani nemél pravomoc, a bylo by proto nicotné. Odnéti pravomoci ukladat
opatreni k odstranéni zavadného stavu dovozuje zalovany z ucelu zakona ¢. 439/2004 Sb. a
z duvodové zpravy k nému. Nesouhlasi s pravnim nazorem druhého senatu vyjadrenym
v rozsudku ¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, nebot ten je postaven pouze na jazykovém vykladu
zakona.

[24] Mimoto zakon po novele jasné stanovi v § 21 odst. 5, Ze se pfi uplatiovani narokd
vzniklych v disledku zpisobeni jiné nez majetkové Gjmy postupuje podle zikona ¢&.
40/1964 Sb., oblanského zakoniku. Subjekt (daji by tedy mél v ptipadé vzniku Gjmy
postupovat podle § 11 a nasl. obéanského zakoniku, zejména ma pravo pozadovat upusténi
od konkrétniho zasahu, odstranéni trvajicich nasledkd ¢i pfimérené zadostiucinéni.
K tomu zalovany citoval i rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 24.2.2010, ¢j. Konf
56/2009-7, podle kterého o nahradé Skody i ndhradé nemajetkové 4jmy musi rozhodovat
soud. Zalovany rovné’ odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3727/2008, podle kterého je zalovany Gfadem dozorovym, nikoliv orgainem vefejné
moci prisluSnym k rozhodovani o individualnich narocich vyplyvajicich ze zpracovani
osobnich {Gdaja.

[25] Na zavér ialovan}'f shrnuje, Ze z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich ﬁdajﬁ
Vyplyva pouze pravo subjektu Gdaji obratit se spodnetem na zalovaného, ktery ma
povinnost posoudit podani dle jeho obsahu a ucinit dalsi prislusné tkony v ramci své
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pravomoci, tj. zahajit kontrolu, zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu, véc postoupit
vécné a mistné prislusnému organu verfejné moci, nebo ji odlozit.

[26] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po projednani véci v rozsireném
senatu kasacni stiznost zamitl.

IV.

g VIV
Uvaha rozsiteného senatu

[27] Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel se nejprve domahal zjednani napravy ve véci
neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji pHmo u jejich zpracovatele, Policie CR,
postupem dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich (daja. Zpracovatel na stiznost
nereagoval. Teprve nasledné se stézovatel svym podanim ze dne 12.11.2007 obratil na
zalovaného. Tento postup tedy lze podradit § 21 odst. 3 zakona.

[28] Pripad je tfeba posuzovat podle § 21 zakona o ochrané osobnich (daju, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb., které bylo G¢inné do 31.12.2011. I rozditeny senat musi pri
posuzovani zalobou napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Znéni § 21 v této
dobé bylo nasledujici:

(1) Kazdy subjekt vidaji, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provddi
zpracovdni jeho osobnich vidaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu sidajii nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni sidaje nepresné s obledem
na vicel jejich zpracovdni, miiZe
a) pozddat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
b) poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se
muiZe jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich vidaji.

(2) Jelli zadost subjektu ddajii podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

(3) Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel Zadosti subjektu tidaji podle odstavce 1, md subjekt
ddajii pravo obratit se primo na Urad.

(4) Postup podle odstavce 1 nevylucuje, aby se subjekt iidaji obratil se svym podnétem na
Urad primo.

(5) Pokud vznikla v disledku zpracovani osobnich tidaju subjektu iidaji jind nez majetkovd
djma, postupuje se pri uplatriovini jejiho naroku podle zvlasiniho zakona.

6) Doslo-li p¥i zpracovani osobnich ddaji k poruseni povinnosti uloZenych zdakonem u
sprdavce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spolecné a nerozdilné.
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(7) Sprévce je povinen bez zbytecného odkladu informovat prijemce o Zddosti subjektu vidajii
podle odstavce 1 a o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich vidaji. To neplati,
pokud je informovdni prijemce nemozné nebo by vyZadovalo neiimérné ssili.

[29] Zakon & 468/2011 Sb. toto ustanoveni novelizoval a s Gcinnosti od 1. 1.2012
odstavce 3 a4 z § 21 zcela vypustil.

IV.1 Posouzeni predloZent véci rozsitenému sendtu

[30] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve svém vyjadreni nesouhlasil i s postupem prvniho
4 / v v Ve V/V 4 4 V/V / 4 ./ v/ M 4
senatu, ktery véc predlozil rozsitenému senatu, rozsifeny senat se vyjadii nejprve k této
otazce. Plati, ze ve skutkové obdobnych pfipadech ma byt rozhodovano obdobné. Avsak

pravo neni nezménitelné, a to plati i o jeho vykladu.

[31] To je uznavano i v angloamerickém pravnim systému precedencniho prava, ktery se
jinak dusledné tidi zasadou stare decisis a za pramen prava povazuje strucné receno i soudni
rozhodnuti; ani zde ale nejsou rozhodnuti soudd absolutné nezménitelna (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA Hertz v. Woodman ze dne 31.5.1910, 218 U.S. 205, odst. 212,
rovnéz citovano v disentu soudce Brandeise k Burnet v. Coronado Oil & Gas Co. ze dne 11.
dubna 1932, 285 U.S. 393, ¢i rozhodnuti Smith v. Allwright ze dne 3. 4. 1944, 321 U.S. 649,
odst. 665; vSechna rozhodnuti Nejvysstho soudu USA jsou dostupna na
http://www.findlaw.com/casecode/supreme.html). Pravni systém Ceské republiky nalezi
do systému kontinentalniho evropského prava, které soudni rozhodnuti za pramen prava
de iure nepovazuji. Neni tedy zalozen na precedencnim charakteru soudnich rozhodnuti,
jako je tomu ve zminéném pravnim systému angloamerickém.

[32] Sam stéZovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 20.9.2006, sp. zn. II. US
566/05, podle kterého ,[rlozhodujici roli (...) braje to, zda je vyklad pravnich norem v Case
ustdleny, coZ viak na drubou stranu neznamend, Ze jednou dosazeny vyklad pravni normy je
nezménitelny. Princip pravni jistoty a téZ i princip rovnosti pred zakonem totiZ vyZaduji, aby se
judikatura soudi za urcitych podminek ménila (zména hodnotového nazirani na pravo, zména
kulturnich predstav spolecnosti o pravu, zmény ve strukture pravnibo 7ddu & zmény v téch
slozkdch pravnibo 7ddu, které lezi v hierarchii nad interpretovanou normou atd.), a to urcitym
predem stanovenym postupem.”

[33] Tento pfedem stanoveny postup obsahuji § 17 a 18 s.f.s. Senat Nejvyssiho
’ 4 oV v Vv /4 4 4 4 Vo e / 4 . vv/
spravniho soudu tak muze dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez jiny senat Nejvyssiho

’ 4 o * 4 v/ v o 4 v v 4 4
spravnitho soudu, pokud svij nazor radné oduvodni a véc predlozi k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Je to pak rozhodnuti rozsifeného senatu, které sjednoti vyklad dané
pravni otazky.

1V.2 Posouzeni navrbu na predloZeni véci Ustavnimu soudu

[34] Rozsifeny senat se dale zabyval navrhem stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za Géelem zrudeni zakona o ochrané osobnich tdajt.
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Rozpor zakona sustavnim poradkem vsak neshledal, a proto véc Ustavnimu soudu
nepredlozil.

[35] Rozsireny senat nesdili nazor stézovatele tykajici se jazykové nesrozumitelnosti § 21
7 *17 v/ / ’ v/ 113 V., «
zakona a nahodilého uzivani slov ,zadost“ a ,podnét®.

[36] Ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona ve znéni G¢inném po novele z r. 2004 upravuje
4 M i M /. * 0 ’,." 4 4 / o
pravo jednotlivce (subjektu udaji) obratit se na spravce nebo zpracovatele osobnich adaja
se zadosti o zjednani napravy pti jejich zpracovani. Zadost ve smyslu téchto ustanoveni
v . v 4 o Ve 4 4 4 /. *o M / v
predstavuje prostfedek napravy nedostatkt pfi zpracovani osobnich udaja. Na jedné strané
vystupuje subjekt Udaju, na druhé strané spravce ¢i zpracovatel daji. Zalovany do
vV .V 7 7 N7 . . ’ .o / Ve . v/ «
prosetrovani zadosti subjektu daji spravcem ci zpracovatelem nezasahuje. Slova ,,zadost
a ,pozadovat® se pouzivaji v § 21 odst. 1 az 3 pouze pro vztah mezi subjektem Gdaja a
zpracovatelem ¢i spraveem Udaju, nikoliv pro vztah mezi subjektem daju a zalovanym.

[37] Pokud spravce nebo zpracovatel zadosti nevyhovi, ma subjekt daju pravo obratit
se primo na zalovaného (§ 21 odst. 3 zakona). Subjekt (daju se muze na zalovaného obratit
se svym podnétem pfimo, i kdyz nevyuzil postupu dle § 21 odst. 1 zakona (§ 21 odst. 4).
Ustanoveni § 21 odst. 3 a4 tak upravuji pravo subjektu udaji obratit se na zalovaného.
V souvislosti se vztahem subjektu (daju a zalovaného jiz zakon nepouziva pojem zadost,
nybrz spojeni ,obratit se podnétem“ a ,pravo obratit se“. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze zakon tyto pojmy pouziva promiscue, naopak pro kazdou ze situaci dusledné
pouziva pojmy jine.

[38] Pravni Uprava ochrany osobnich tdaji, ktera je aplikovatelna na dany pfipad,
je dostateéné prehlednd; opadny ndzor stéZovatele roziifeny senat nesdili. Uprava tak
spltiuje poZadavky ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak je
podrobné vylozil velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 4. 5.
2000 ve véci Rotaru proti Rumunsku (stiznost ¢. 28341/95).

[39] Tvrzeni ohledné terminologické rozpornosti ma soud za nedtvodné; pripadna
nejednoznacnost je odstranitelna vykladem pfislusnych pravnich norem v jejich celkovém
kontextu. Ustavné konformni vyklad p¥ed zruenim p¥islu$ného ustanoveni nadto Ustavni
soud vzdy up¥ednostiiuje (srov. nilezy ze dne 26.3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95, ze dne
8. 10. 1996, sp. zn. P. US 5/96 a ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99).

1V.3 Posouzeni otizky predloZené rozsitenému sendtu
a) Vyklad predmétného ustanoveni

[40] Jazykovy vyklad predmétného ustanoveni soud podal v predchozi ¢asti. Z hlediska
vykladu historického lze poznamenat: Zakon nabyl Glinnosti 1. 6. 2000. K tomuto datu
také zrusil pfedchozi zdkon upravujici stejnou pravni oblast (zakon ¢. 256/1992 Sb., o
ochrané osobnich 0daji v informaénich systémech). Zruseny zakon z r. 1992 stanovil v §
23 jasné, ze vsechny spory vyplyvajici z uplatfiovani prav a povinnosti podle tohoto
zakona fresi soud. To se tykalo napt. i narokd na zdrzeni se zavadného jednani, odstranéni
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zavadného stavu, vydani bezdivodného obohaceni, poskytnuti zadostiuc¢inéni ¢i likvidaci
informace, které zakon vyslovné upravil v § 18, 20 a 22.

[41] Nyni platny zakon naroky na zajisténi opatreni k napravé ve svém puvodnim znéni
z1.2000 zalozil takeé, a to v § 21 odst. 2. Neprevzal vsak Gpravu pravomoci soudt ze
zruseného zakona. Z toho soudy dovodily, ze G¢innosti zakona o ochrané osobnich Gdajt
pozbyly soudy pravomoc rozhodovat v dotlenych vécech a tato pravomoc presla na
zalovaného. Zvlastni senat k tomu uvedl, ze ,[rlozhodnout o navrbu na zdrZeni se jedndni
spoctvajiciho v porusovdani povinnosti spravce pri zpracovdani osobnich vidaji je po datu 1. 6.
2000, tedy po skonceni platnosti zakona ¢ 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v
informacnich systémech, a nabyti platnosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidaji a
0 zméné nékterych zikonsi, v pravomoci Uadu pro ochranu osobnich didaji, a nikoli soudu®
(usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003-24).

[42] Prechod pravomoci rozhodovat o narocich upravenych v § 21 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich (daju na zalovaného podinaje nabytim Ucinnosti zakona o ochrané
osobnich 4daja potvrdil zvlastni senat 1 v dalsich rozhodnutich (usneseni ze dne 10. 3. 2004,
¢j. Konf 11/2003 - 12 a Konf 37/2003 - 11, a ze dne 29. 3. 2004, ¢j. Konf 17/2003 - 15).
Totéz nasledné vyslovil 1 Nejvyssi soud (viz usneseni ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1183/2004, ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 445/2005, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo
449/2005 a 30 Cdo 450/2005).

[43] Vsouladu stémito stanovisky pak byl i jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68, ktery se rovnéz vyjadroval
k puvodnimu znéni zakona. Z tohoto rozsudku implicitné vyplynula pravomoc
zalovaného rozhodnout o narocich podle § 21 odst. 2. Nadto zde Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,pokud zikon o ochrané osobnich vidaji v ustanoveni § 21 odst. 1 ddvd subjektu
sidajii v pripadé, Ze bylo neoprivnéné naklidino s jeho osobnimi itdaji, pravo obritit se na Urad
s zadosti o zajisténi opatveni k ndpravé, spojuje s touto Zdadosti iicinky navrbu na zahdjeni ¥izeni
a koncipuje zde tedy navrbové ¥izeni.“ K tomu je vsak treba zduraznit, ze pokud v pavodnim
znéni daval zakon subjektu udaji pravo obratit se na zalovaného s ,Zddosti o zajisténi
opatveni k ndpravé“ a pozadovat napf. odstranéni zavadného stavu ¢ poskytnuti
zadostiucinéni, nebylo v podstaté mozné vylozit toto ustanoveni jinak, nez ze se jim
ustavuje navrhové tizeni. Opacny nazor by vedl k praktické nevymahatelnosti narokd na
zajisténi opatreni k napravé.

[44] Vyraznou novelizaci § 21 zakona pfinesl zakon ¢. 439/2004 Sb. Oproti ptivodnimu
znéni jiz nebyly upraveny jednotlivé naroky na zajisténi opatteni k napravé, které by bylo
mozné pozadovat, a zatimco puvodni znéni odkazovalo v odst. 4 na zvlastni Gpravu
(obcansky zakonik) jen v oblasti nahrady skody, novelizované znéni odkazovalo v odst. 5
na zvlastni Gpravu (§ 13 ob¢. zak.) i v pfipadé narokl vzniklych v disledku zptusobené
nemajetkové Gjmy.

[45] Vzhledem k tomu, ze § 13 obcanského ziakoniku obsahuje v zobecnéné podobé
M /v 4 **V_V 4 v 4 4 v 4 v o 4

prakticky tytéz naroky na zajisténi opatreni k napravé, které byly obsazeny v puvodnim

znéni § 21 zdkona o ochrané osobnich dajt, da se i z toho podptirné dovodit, Ze zimérem
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zakonodarce bylo vratit pravomoc rozhodovat o téchto narocich zpét soudum
rozhodujicim v obéanskopravnim fizeni.

[46] Tento druhy prechod pravomoci ze zalovaného zpét na soudy potvrdil zvlastni
senat: ,,Od scinnosti novely zdakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, provedené
zikonem ¢& 439/2004 Sh., nemiize jiZ Utad pro ochranu osobnich didaji rozbodovat o ndhbradé
za poruseni povinnosti dle tohoto zdikona. O ndbradé nemajetkové #jmy v souvislosti s
porusenim povinnosti stanovenych zdikonem o ochrané osobnich ddaji je proto prislusny
rozhodovat soud.“ (usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf 56/2009 - 7)

[47] Druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu vykladem novelizovaného § 21 dospél
k zavéru, ze odst. 3 predmétného ustanoveni upravuje zadost subjektu udaji, o které je
zalovany povinen rozhodnout, a odst. 4 pouze podnét k zahajeni fizeni ex offo (srov.
rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, ¢j. 2 Ans 9/2008 - 55, a ¢j. 2 Ans
10/2008 - 54).

[48] Duvodova zprava k zakonu ¢. 439/2004 Sb. vsak uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 az
24, kterd se tykaji ochramy prav subjektu iidaji, je navrbovina z nékolika divodu. Tim
nejdiileZitéisim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se pristup Uradu, pristup
subjektsi sidajii a pristup souds, nepodarilo sjednotit v tom sméru, e Uad jako iistFedni spravni
urad nemiiZe v takovém pripadé ve své kompetenci vesit spory mezi spravcem, zpracovatelem
a subjektem didajii o odstranéni ndsledki neopravnénych zasabii do soukromi subjektii vidajii a
drub, popripadé vysi ndbrady. Stejné i v pripadech ndbrady skody vzniklé subjektu sdaji
v souvislosti se zpracovdanim jeho sdaji neni pripustné, aby tyto pripady resil spravni #rad.
Proto se navrhuje, aby kompetence Uradu byla v tomto pripadé odpovidajici jebo postaveni a
Utad mohl na zikladé podnétu subjektu iidajii postupovat vidi sprdvci nebo zpracovateli
prostredky pro spravni wrad obvyklymi, a pripady, kdyjsou vzndseny naroky na ndabradu
nemajetkové ujmy nebo nabradu skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné obuyklé
i v ostatnich p¥ipadech zdsabii do prdva na ochranu osobnosti. (digitalni repozitat PSP CR,
IV. volebni obdobi, tisk ¢. 508/0, dostupné na www.psp.cz)

[49] Z dtvodové zpravy lze tedy dovodit, ze zakonodarce jiz nepovazoval za vhodné,
4 V. V. / v 4 4 v . v 4 4 / . 4 4
aby naroky na zajisténi opatreni k napravé, typicky tedy zdrzeni se zavadného jednani,
v 4 4 o ’ v /. ’ o Ve 4 Ve VvV /4 . Ve v /7 VvV V-
odstranéni nasledka neopravnénych zasaht ¢i poskytnuti priméfeného zadostiudinént, resil
zalovany. Ucelem novely tedy nebylo vytvoreni duplicitni ochrany, kde by nejprve
/ v / / v / ’ ~ / / o V-
rozhodoval o tychz narocich zalovany a posléze soud. Zalovany ma postupovat vuci
’ . . / v v <« 4 / 4 Vv ’
spravci nebo zpracovateli ,na zakladé podnétu®, tedy v mezich svych opravnéni cestou
’ 4 4 v/ M o / * 0o v/ 4 /7 /4
spravniho dozoru, nema ale rozhodovat o zadostech subjektu tdaju v fizeni navrhovém.
Subjekt (daji se tak po linnosti novely stava toliko petentem, iniciujicim vykon dozoru,
nikoli Gcastnikem fizeni o svém navrhu.

[50] Shodné tuto otazku ftesil zvlastni senat: ,Z wustanoveni § 29 zikona vyplyvd, Ze
pravomoci wradu na vseku ochrany osobnich vidaji jsou spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni
§ 21 zdkona tak mivi spise na situace, kdy subjekt sdajii broji proti zpihsobu & rozsabu
naklidini s jebo osobnimi idaji sprévcem a obraci se na Utad s podnétem & stiZnost! na
poruseni zakona [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zakona].“ (usneseni ze dne 17.10.2011, ¢. Konf
11/2011 - 6)
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[51] Stejné tak se zvlastni senat v nedavné dobé vyslovil i o charakteru podani podle
§ 21: [Ulstanoveni § 21 zdkona mi’i na situace, kdy subjekt iidaji broji proti zpusobu ¢
rozsahu nakldddini s jeho osobnimi sidaji spravcem a obraci se na navrbovatele s podnétem [§ 29
odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané osobnich idaji].“ (usneseni ze dne 8.3.2012, ¢. Konf
94/2011 - §)

[52] Na tomto misté lze shrnout historicky a teleologicky vyklad posuzovaného
ustanoveni tak, ze zakonodarce sméroval k tomu, aby zalovanému odebral pravomoc
rozhodovat nejen o narocich na zajisténi opatreni k napravé, ale i o jinych zadostech
subjektt (daju. Tim mu ponechal pouze pravomoc pfijimat podnéty a stiznosti subjekta
Udaju a, v ptipadé, ze k tomu on sam shleda podminky, zahajovat fizeni ex offo. Tento
zavér ostatné potvrzuje iposledni novela § 21 provedena zakonem ¢. 468/2011, ktera
nabyla Gcinnosti 1. 1. 2012. Ta, jak bylo zminéno vySe, sporné odst. 3 a 4 z § 21 zcela
vypustila.

[53] Rozsireny senat se dale zabyval logikou a systematikou predmétného ustanoventi i
4 v 4 /. * 0 v 4 o4 4 V. o
zakona o ochrané osobnich dajt a dospél k nasledujicim zavéram.

[54] Druhy senat rozliSuje povahu podani subjektu adaji (t. zda se jedna o zadost, ¢i

v 4 i i M M . / o v 4 v (O v 4
podnét) v zavislosti na tom, jestli se subjekt (daju pred tim, nez se obratil na zalovaného,
domahal napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce osobnich udaji. Pro takovéto rozlisovani
ale zakon neskyta oporu.

[55] Treti a ¢tvrty odstavec § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaju upravuji shodnym
zpusobem dvé rozdilné situace. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4daja
dava subjektu udaju, ktery se netispésné domahal zjednani napravy primo u zpracovatele ¢i
spravce osobnich tdaju, opravnéni obratit se na zalovaného. Nasledujici odstavec (4) pak
dodava, ze podminkou pro ptistup k zalovanému neni marné vyuziti postupu dle § 21 odst.
1. Rozsireny senat se tedy shoduje s prvnim senatem v tom, ze § 21 v odst. 3 a 4 upravuje
jeden a tyz procesni nastroj — pravo dat podnét zalovanému k prosetfeni postupu
zpracovatele a spravce pfi nakladani s osobnimi daji. Nejedna se o dva ruzné postupy;
odst. 4 pouze dopliiuje, ze podminkou postupu dle odst. 3 neni vylerpani moznosti
domahat se napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce osobnich 4daji dle odst. 1. Je tak
shodnym zpusobem upravena moznost obracet se na zalovaného podnéty v pripade, ze
spravce nebo zpracovatel nevyhovi zadosti podle § 21 odst. 1, a moznost obracet se na
zalovaného pfimo.

[56] V § 29 svéfuje zdkon zalovanému pravomoc provadét dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zikonem (napt. formou kontroly), projednavat prestupky a
jiné spravni delikty a udélovat pokuty dle tohoto zdkona [§ 29 odst. 1 pism. a) a f)].
Zalovany je povinen pfijimat podnéty a stiznosti jednotlivci a informovat je o jejich

v/ 4 4 4 . /4 v / v 4 4 4 / 4
vyftizeni [§ 29 odst. 1 pism. ¢)]. Zakon nicméné v § 29 vyslovné nestanovi, ze zalovany ma

4 ’ /7 V7 4 v/ .. Vv M /. * o 4 4 . 4 4
vest spravni rizeni a rozhodovat o zadostech, jimiz se subjekt Udaji domaha zjednani
napravy pri neopravnéném zpracovani osobnich adaja.
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[57] Je pravdou, ze dle § 29 odst. 1 pism. e) zakona plati, ze zalovany ,vykondvd dalsi
o . 7 ’ « 4 v/’ /7N 4
prsobnosti stanovené mu zakonem®. Pokud by zakon upravoval fizeni zalovaného o
zadostech, pak by pravomoc k jejich rozhodovani mohla byt dana timto ustanovenim. Je
v % v i /4 v 4 4 i v 4 Ve /4 4
vsak obtizné pochopitelné, pro¢ by zakonodarce upravil pravomoc zalovaného k ptijimani
a vyfizovani podnéti a stiznosti vyslovné pod pism. c) téhoz ustanoveni a natolik
vyznamnou pravomoc, jakou je rozhodovani o zadostech subjektG wdaji, vyslovné
neupravil. V pravé posuzovaném pripadé naopak to, ze neexistuje vyslovna Uprava
(] ’ ’ v/ v . v / /
pravomoci zalovaného k rozhodovani o zadostech, spiSe potvrzuje, ze zakonodarce
/ vV 4 /7 V7 4 v \4 / v v 4 4
nezamyslel navrhové fizeni pred zalovanym upravovat. Ostatné by tu slo o rozhodovani o
pravech a povinnostech, a tedy o vykon statni moci; pravomoc k rozhodovani by proto
musela byt zalozena vyslovné zakonem (¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). I to tedy svédéi i pro vyklad § 21 ve smyslu podavani podnétd,
s s e ey g v/ . s V7 7 oer v . v/ ’ .
iniciujicich dozor¢i funkce a nikoli zadosti, jimiz by se zahajovalo fizeni o nich.

[58] Zakon dale uvadi, ze napravna opatreni lze zpracovatelim a spravcim osobnich
Udaju ulozit v souvislosti s kontrolou (§ 40), ktera se provadi dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Statni kontrola muze byt provedena
jen z podnétu kontrolniho organu nebo na zakladé dozadani opravnénych statnich organt
nebo v dalsich pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem (§ 8 zakona o statni kontrole).
Zakon o ochrané osobnich daju jakozto zakon zvlastni k zakonu o statni kontrole ovsem
nestanovi, ze by se statni kontrola zahajovala podanim zadosti subjektu tdaju o zjednani
napravy pfi neopravnéném zpracovani osobnich Udaju. I tento systémovy argument
potvrzuje, ze podani subjektu daji je pouhym podnétem, jimz se nezahajuje spravni
fizeni.

[59] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze § 29 zakona nezaklada zalovanému pravomoc vést
spravni rizeni o zadostech subjektt Gdaju, a ze § 21 v odst. 3 ¢i 4 neupravuje moznost
. o /. * o 4 v/ M \4 4 4 / v 4 v /
subjektt daji podavat zadosti o ulozeni napravnych opatreni ze strany zalovaného

o Ve 4 o 4 / * 0 / v /

zpracovatelim (i spraveum osobnich tdaju, a o kterych by zalovany musel rozhodovat.
Protoze zalovanému nebyla tato pravomoc svérena, je zfejme, ze opaény vyklad by vedl
k rozporu s Ustavou 1is Listinou, jak jiz uvedeno. Pokud subjekt 0daji neuspéje u
zalovaného se svym podnétem, mize se ochrany svych prav domoci zalobou na ochranu
osobnosti dle § 13 obdanského zakoniku, na ktery § 21 zikona o ochrané osobnich 4daji

M M ’ 4 4 . / * 0 **V_V 4 v 4 4 v o 4
odkazuje. Projednani naroku subjektu daji na zajisténi opatreni k napravé zpusobené

./ 7 /e ’ v VVe ’ v 4 / * o M
nematerialni 4ymy a nahradu skody svéril zakon o ochrané osobnich udaji do pravomoci
soudi v oblanském soudnim fizeni a totéz potvrdila judikatura zvlastniho senatu, jak je
uvedeno vyse.

b) Soulad § 21 zdkona o ochrané osobnich vidajii a jeho vykladu se smérnici 95/46/ES

[60] Vyklad § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaji, ktery roz$iteny senat shora podal,
je v souladu se smérnici 95/46/ES, na kterou odkazovali ve svych vyjadfenich oba Géastnici
fizeni.

[61] Clanek 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES stanovi, ze se na organ dozoru (zalovaného)
»mize obratit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se Zddosti tykajici se ochrany
svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich sidaji. Dotcend osoba je informovina
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0 zpisobu vyrizeni své Zddosti. Na organ dozoru se miiZe zejména obratit kdokoli s Zadosti o
ovéreni pripustnosti zpracovdni, pokud se uplatni vnitrostatni predpisy prijaté na zikladé
clanku 13 téro smérnice. Osoba je za kaZdych okolnosti informovana, zda k ovéteni doslo.“

[62] Pro vyklad tohoto ustanoveni je obzvlasté podstatna jeho druha véta, ktera stanovi
povinnost organu dozoru informovat o zpusobu vyfizeni zadosti. Nestanovi tedy
povinnost rozhodnout o zadosti. Obdobné i posledni véta ¢l. 28 odst. 4 zaklada pouhou
povinnost organu dozoru informovat subjekt tdajt, zda k ovéreni doslo. Z toho vyplyva,
ze ani evropské predpisy nezakladaji povinnost organt dozoru v oblasti ochrany osobnich
Udaju vest navrhové fizeni a rozhodovat o zadostech subjektt Gdajt. Z tohoto pohledu se
jedna o tzv. acte clair, tedy véc, ve které je aplikace evropského prava natolik jasna, ze
nevyvolava divodné pochybnosti o tom, jak ma byt vyresena (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnicrot, 283/81, Recueil s. 3415, (dale jen ,,CILFIT®), odst. 16; rozsudek je dostupny
na www.eurlex.eu).

[63] Soudni dvur ve véci CILFIT vymezil doktrinu acte clair jako vyjimku z povinnosti
soudu clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir s predbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). Soudni dvir dale prohlasil, ze dtive nez soud ¢lenského statu
dospéje k zavéru, ze jim posuzovana otazka predstavuje acte clair, musi si byt jist, ze by
tato otazka byla stejné zfeyjma i1 soudum jinych dlenskych stati a Soudnimu dvoru
(CILFIT, odst. 16). Pfi posuzovani takové otazky musi byt dale prihlédnuto k typickym
znakim evropského prava a urlitym prekazkam v jeho vykladu. Jde zejména o fakt, ze
4 4 . . 4 v v o / v 4 VeV v v M /
evropské pravo je publikovano v radé jazykovych znéni, pticemz vsechny jazykove verze
maji stejnou platnost. Nadto evropské pravo pouziva vlastni terminologii, a to i tam, kde
by se uréity vyraz ve vSech jazykovych verzich shodoval. Konecné kazdé ustanoveni
evropského prava musi byt posuzovano vjeho kontextu avykladano ve svétle vsech
4 4 4 M /v M / M v 4 /
ustanoveni evropského prava, jeho Gclelu a stavu jeho vyvoje vdobé, kdy ma byt
aplikovano. (CILFIT, odst. 17 - 20)

[64] Vtomto rozhodnuti Soudni dvur rovnéz stanovil, ze pouhy fakt, ze jeden
z Géastnikd sporu namita spornost vykladu evropského prava, nutné neznamena, ze soud
Clenského statu musi polozit predbéznou otazku (CILFIT, odst. 9).

[65] Rozdifeny senat zkoumal i dal$i jazykova znéni smérnice 95/46/ES. Vsechna
probrana znéni ve druhé i posledni vété ¢l. 28 odst. 4 stanovi ztetelné, ze subjekt tdaji ma
byt pouze informovan o vytizeni zadosti, o ovéfeni, provérce, prezkumu, ptipadné o
probéhnuvsi kontrole (napf. znéni Ceské, slovenské, némecké, polskeé, italské, francouzské,
anglické, finské, danské a nizozemské). Zidné jazykové znéni nestanovi, ze by orgin
dozoru mél na zakladé podani subjektu Gdaji vydavat rozhodnuti.

[66] Jak jiz spravné uvedl prvni senat, i podle rozsudku CILFIT neni rozhodné, Ze Ceské
v 7 v . v/ 7 v / v/ « o ;. ’ v .
znéni smeérnice pouziva v ¢l. 28 odst. 4 vyraz ,zadost“. Ruzné jazykové verze smérnice

v/ 4 o /4 4 4 4 v / o v . / 4 M (3
pouzivaji ruzné terminy, které mohou mit fadu vyznamu. Napr. anglicky termin ,claim
muze byt prekladan jako pozadavek, zadost, narok; némecky vyraz ,Eingabe“ jako zadost,
stiznost, petice; ve slovenstiné je uzit vyraz ,narok“ (presto znéni ¢l. 28 odst. 4 v , Tabulce
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shody so smernicou® na oficialnich strankach slovenského U¥adu pro ochranu osobnich
Udaja ale uvadi termin "staznost"",
viz http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/CT_319951.0046.pdf). Podstatny je
proto institut, ktery mél ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES ustavit. Tim, vzhledem ke znéni
druhé i posledni véty tohoto ustanoventi, nebylo navrhové fizeni ukoncené rozhodnutim.

[67] Rozsiteny senat posuzoval ¢l. 28 odst. 4 1 v kontextu dalsich ustanoveni smérnice

95/46/ES:

[68] Bod 55 preambule vysvétluje, ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie ptijaly
smérnici ,vzhledem k tomu, Ze v pripadé nedodriovini prav subjekti vdajii spravcem musi
vnitrostatni pravni predpisy stanovit opravné prostredky; Ze skody, které mohou vzniknout
osobam v disledku nep¥ipustného zpracovini [sic] musi byt nabrazeny spravcem, ktery miize
byt zprostén své odpovédnosti, pokud prokdze, Ze vznik skody mu nelze pricitat, zegjména pokud
dokdze chybu subjektu vidajii nebo v pripadé vyssi moci; Ze sankce se musi vztabovat na kazZdou
osobu soukromého nebo vereiného priva, kterd nedodriuje vnitrostatni predpisy prijaté na
zdkladé téro smérnice*.

[69] Zakon tyto zaruky subjektim daju poskytuje. Kazdy subjekt Gdaji muze dle § 21
odst. 1 zakona pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni ¢i pozadovat, aby spravce
nebo zpracovatel odstranil zavadny stav vznikly pti zpracovani tdaji. Spravce nebo
zpracovatel je povinen neprodlené zavadny stav odstranit, je-li zadost subjektu shledana
opravnénou (srov. ,odstrani®; § 21 odst. 2). Zakon o ochrané osobnich tdaju dale odkazuje
na obcansky zakonik, jehoz prostfednictvim je zajiSténa nahrada nemajetkové Gjmy 1
nahrady skody (§ 21 odst. 5 zakona ve znéni Uc¢inném do 31.12.2011 a § 25 zakona).
Z bodu 55 preambule smérnice nevyplyva povinnost organt dozoru vést navrhové fizeni o
zadostech subjektt tdaja.

[70] Bod 63 preambule takeé stanovi, ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie,
prijaly smérnici ,,vzhledem k tomu, Ze tyto organy [dozoru] museji byt vybaveny nezbytnymi
prostredky pro plnéni svych sikoli, véetné pravomoci provddeét Setveni a zasabovat, zejména
pokud jsou témto organiim poddny stiznosti, nebo pravomoci obratit se na soud; Ze museji
prispét k prithlednosti zpracovani vidajii providéného v clenském statu, kterému podléhaji*.

[71] I tento Ucel smérnice je v zakoné o ochrané osobnich {(daji proveden. Organy
dozoru mohou na zikladé podnétu subjektu daji zahajit z moci Gredni fizeni o statni
kontrole a v ramci kontroly ukladat opatteni k napravé (viz ast prvni hlava Sesta zakona o
ochrané osobnich tdajti). Stejné tak mohou ukladat spravcim a zpracovatelim sankce za
spravni delikty (Cast prvni hlava sedma zakona). Ani z tohoto ustanoveni preambule vsak
/ ’ . 4 o 4 v/ 4 4 M o / * 0 /4
nevyplyva povinnost organu dozoru vest fizeni o zadostech subjektd udaju, ktere bude
ukonceno rozhodnutim.

[72] Prosttednictvim ¢l. 14 smérnice ma byt subjektim Gdaji zajisténo pravo na

Y . . 7 7 7 /7 [ 4 . a4 /
namitku, kterou mohou proti zpracovani osobnich udaju vznést kdykoli z vaznych a
legitimnich divoda souvisejicich s jejich osobni situaci. I toto pravo je v zakoné provedeno
v § 21. Ani z prava podat namitku ovsem bez dalsiho neplyne povinnost organu dozoru
veést navrhové rizeni ukoncené rozhodnutim.


http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/CT_31995L0046.pdf
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[73] Dle ¢l. 22 smérnice plati: ,AniZ je tim dotéena moznost opravného prostiedku wve
sprdvnim rizent, ktery je mozno podat, zejména orgdnu dozoru wvedenému v clanku 28, stanovi
vsechny clenské stdty, Ze kazdd osoba md pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zaruceny
vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dotcené zpracovani, predloZit véc soudu.“ Zakon v
§ 21 a § 25 ptimo odkazuje na pouziti oblanského zakoniku a jeho prostrednictvim na
moznost uplatniovat prava subjektl Gdaju v civilnim fizeni soudnim. Ochrana poskytovana
organem dozoru je nastrojem sekundarnim, jehoz funkci neni rozhodovani o zadostech
subjektt Gdajt, nybrz vykon dozoru, a to 1 k podnétam subjekta adaja.

[74] Rovnéz v pripadé cl. 22 smérnice 95/46/ES nelze preceniovat doslovné ceské znéni,
které pouziva spojenti ,,moZnost opravného prostiedku ve spravnim vizeni“. Toto spojeni lze
4 M M i \4 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 /- /
vykladat jako jakoukoli moznost napravy ve spravnim fizeni, tedy i rizeni zahajené
/ V. 4 i 4 v v M /. o 4 v M v/ 7 M 4
z Uredni moci na zakladé podnétu subjektu Gdaji. Slovenska verze smérnice uziva spojent
s[blez toho, aby bolo dotknuté akékolvek administrativne prostriedky ndapravy, pre ktoré sa
méze urobit predpis, okrem iného pred dozornym organom wvedenym v clanku 28, Anglicka
verze uziva spojeni ,[wlithout prejudice to any administrative remedy for which provision may
be made*, zminuje tedy jakykoli prostredek napravy, jez miiZe byt ustaven. Némecka verze,
ktera obsahuje spojeni ,[ulnbeschadet des verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfabrens, das
vor Beschreiten des Rechtsweges insbesondere bei der in Artikel 28 genannten Kontrollstelle
eingeleitet werden kann®, hovori o podani stiznosti k organu dozoru. Ani z ¢l. 22 smérnice
nelze dovodit pozadavek, aby vnitrostatni predpisy upravily verejné subjektivni pravo
subjektt Udaji pozadat dozorovy organ o zajiSténi opatfeni Kk napravé, jemuz by
odpovidalo navrhové spravni fizeni.

[75] Koneéné ¢l. 28 odst. 3 smérnice upravuje pravomoci organu dozoru. Dle odst. 3 se
jedna zejména o pravomoci provadét setfeni, u¢inné zasahnout a obratit se na soud. Proti
tém rozhodnutim organu dozoru, ktera dala vzniknout stiznostem, je dle teéhoz odstavce
mozné vyuzit opravny prostredek k soudu. Bude se tedy typicky jednat o pripady
rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce ¢i ulozeni opatteni k napravé, proti kterym bude
podan rozklad k predsedovi zalovaného. Moznost subjektt dajid podavat zadosti ¢i
stiznosti k organu dozoru je upravena samostatné ¢l. 28 v odst. 4.

[76]  Ani touto cestou tak nelze ze smérnice dovodit, ze by pozadovala navrhové fizeni
v/ M o / * o v 4 \4 4 /. .

o zadostech subjektt Udaji pred organem dozoru a ze by proto zalovany byl povinen
/ / v/ / ’ . v . . v e ’

vydavat o vysledku fizeni rozhodnuti. Aplikace smérnice je v tomto sméru natolik jasna,

\4 ’ ’ o /4 . VIV 4 4 . 4 / v 4 4

ze nevyvolava divodné pochybnosti rozsiteného senatu o tom, jak ma byt predlozena

otazka vytesena (CILFIT, odst. 16).

[77] Pozadavek administrativniho dozoru nad nakladanim s osobnimi tdaji a soudni
ochranu v téchto zalezitostech upravuje shodnym zpisobem i Dodatkovy protokol
k Umluvé o ochrané osob se zfetelem naautomatizované zpracovani osobnich dat o
organech dozoru a toku dat pfes hranice (publ. pod ¢. 29/2005 Sb. m. s.). Dodatkovy

v 4 4 4 / / ’ 4 4 . / ’
protokol v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze kazdy dozorovy organ musi v ramci svych kompetenci
projednavat stiznosti podané kteroukoli osobou, tykajici se ochrany jejich prav a
zakladnich svobod z hlediska zpracovani osobnich 4dajd. Aniz tohoto ustanoveni

/ 4 4 ’ 4 M o / * o /4 4 v 4 4

nevyplyva, ze by podani subjekta tdaju dozorovému organu muselo nutné mit za nasledek
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zahajeni spravniho fizeni o zadosti o zjednani napravy. Postaluje, pokud ma organ dozoru
povinnost zabyvat se podanimi subjektu daji a v navaznosti na sva zjisténi je opravnén
zasahnout (ex offo) proti nezakonnému nakladani s osobnimi Gdaji. Vysvétlujici zprava
k dodatkovému protokolu zdurazruje, ze bez ohledu na existenci administrativniho
dozoru a jeho pravomoc zabyvat se stiznostmi jednotlivet ma kazdy subjekt tdaji pravo
domahat se svych prav u soudu

(http://conventions.coe.int/ Treaty/FR/Reports/Html/181.htm, bod 14).

[78] Jak zminil ve svém vyjadfeni stéZovatel, Ustavni soud ke zménidm v ustilené
judikature uvedl, ze by mél byt jednou ulinény vyklad vychodiskem pro dalsi
rozhodovani, ledaze dojde .k naslednému shledini dostatecnych relevantnich divodi
podlozvenjcb racionalnimi a p%esvédcvivevjsvz'mi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéjsimi
[sic] s pravnim Fidem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu ]udz/eatmy (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05). Rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu praveé takové davody zde predlozil.

[791 Z vylozenych divodu je pak mozno uzavrit, ze podani subjektu osobnich 4daja
podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zakona o ochrané osobnich 4dajd, jimz tento subjekt zada
\4 4 v 4 v 4 / v M Ve 4 M 4 / o 4
zalovaného o ulozeni opatreni k napravé zpracovateli ¢i spravei osobnich udaja, ma
charakter podnétu k uplatnéni dozorovych pravomoci zalovaného. Toto podani nema
4 /- 4 / 4 v/ 4 v /7 Vv / o v/ 4 v M
za nasledek zahajeni spravniho fizeni. Sdéleni zalovaného o zpusobu vytizeni podnétu je
/ v 4 / V. v M M 4 v 4
pouhym sdélenim ufadu strané, nikoli rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., a neni proto
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 70 pism. a) s. I. s.

V.
Dalsi postup ve véci
[80] Vzhledem k tomu, ze predmétem posuzovani rozsireného senatu byla pouze dilci
4 4 4 4 / v 4 V/V / 4
pravni otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71

odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu véc prvanimu senatu, ktery o ni
rozhodne pti respektovani vysloveného pravniho nazoru.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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