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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha

Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
D. M., zastoupeného JUDr. Ing. Jifim gpeldou, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Safatikova 666, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2011, ¢. 5. 56 Az 42/2011 - 24,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2011, ¢.j. 56 Az 42/2011 - 24,

se zrufuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA06-PA03-
2011, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobci se nahrada naklad fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti nepfizna

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu

Speldovi se urduje odména zazastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera bude

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim  ze  dne  28.7.2011, ¢.j. OAM-198/ZA-ZA06-PA03-2011
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany, ze se zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtivodna. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
21.12. 2011, ¢. 3. 56 Az 42/2011 - 24, zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce
vstoupil na Uzemi CR v dubnu 2000, nemél v CR nikdy legalni pobyt, brigadné zde
75 / ’ v/ / . v . > v
pracoval bez povoleni. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze vlast opustil, nebot mél
problémy spojené s tim, ze v roce 1998 nebo 1999 vystupoval verejné proti privatizaci a byl
kvuali tomu jeden mésic ve vazbé. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 11.7. 2011
/ v 4 .. v 4 4 vV _V 4 v/
poté, co byl zadrzen organy policie a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let.
Zalobce se, dle sveho vyjadreni, obava navratu do vlasti, kde by mohl byt uvéznén. Nema
se ani kam vracet, protoze je rozvedeny a polovinu bytu prodal. Zalobce dale uvadél, ze ma
v posledni dobé zdravotni problémy shlasivkami a ma trombdézu v noze. K lékari
nechodil, nikde nevedou jeho kartu. Kdyz el se svymi potizemi do nemocnice v Mladé
Boleslavi, byl oSetten, a hned poté byl zadrzen cizineckou policii, ktera nasledné rozhodla
o jeho vyhosténi. Uvedl téz, ze o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal drive, nebot mu
nic nechybélo, nikdo ho nekontroloval a ani o této moznosti nevédel.

Krajsky soud uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany neslouzi jako univerzalni
nastroj k legalizaci pobytu. Vychazel ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovaného pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), pri¢emz konstatoval, ze podle
. 4 v \4 4 / v/ A /
jeho nazoru splioval zalobce podminky zde uvedeného tfistupnového testu, a proto bylo
mozno v jeho pripadé aplikovat postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobci bylo
udéleno vyhosténi z divodu dlouhodobého nelegalniho pobytu na tzemi CR. Na tzemi
CR se pohyboval zcela svobodné, nelegalné pracoval a nelegalnosti svého pobytu si byl
plné védom; na arady nesel, nebot se obaval vyhosténi. Vyhosténi se zalobce obaval ze
strachu, Ze by ho ve vlasti zadrzeli pro jeho politickou angazovanost v minulosti (agitovani
proti privatizaci). Uvedené dvody krajsky soud nepovazoval za skutenosti, které by
\4 . 4 . v/ v 4 . 4 4 eV v/ v .
zalobci branily pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive. Ztotoznil se se
v / v \4 v/ v /7 . ’ 4 4
zalovanym v tom, ze zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochranu podal pouze s cilem

A vV _V 4 o v ’ 4 v/ 4 v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by byl
zalobce ve vlasti pronasledovan, nebo Ze by se mohl obavat ohrozeni viaznou Ujmou

v/ v / . . ’ / v ’ v o1e
v pripadé navratu do vlasti. Krajsky soud poukazal na to, ze v protokole o vypovedi,
Ve v 4 v/ 4 vV _ Vv 4 4 ’ v . 4
ucinéné v rizeni o vyhosténi dne 25. 6. 2011, zalobce neuvadél nic o tom, ze by byl v roce
1998 nebo 1999 ve vlasti zadrzen ¢i uvéznén z divodu agitace. V této své vypovédi naopak
/ v \4 M 4 o 4 . v \4
vyslovné uvedl, ze to byly ekonomické davody, pro které z vlasti odesel a ze mu ze strany
4 4 4 o . M . . v 4 v 4 Vev/ v v
statnich organt ve vlasti nic nehrozilo a ani v soucCasné dobé nehrozi. Pozdéjsi zméné
tvrzeni ohledné diavodi, prod z vlasti vycestoval, krajsky soud neuvéfil z dtvodu zjevné
/v g N v/ v ’ </ / / /
Ucelovosti. Zalobce totiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany kratce poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi; pritom si musel byt dobfe védom toho, ze pro divody, které
uvadél v protokolu ze dne 25. 6. 2011 v fizeni o spravnim vyhosténi, by mu mezinarodni
ochrana udélena byt nemobhla.



http://www.nssoud.cz/
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Podle krajského soudu nebyly v zalobcové pripadé dany ani divody pro udéleni
doplikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobci nehrozi zadny postih za to, ze
v CR pozadal o mezinarodni ochranu; ze zprav o situaci v zemi ptvodu nejsou znamy
zadné takové pripady. Pokud odavodnuje své obavy z navratu strachem z jednani statnich

4 o M b v Ve /4 i M / \4 \4 v v
organu pro jeho aktivity pred tfinacti lety, krajsky soud uvedl, ze zalobce mél moznost
pozadat o pomoc soudy, nevladni organizace, ombudsmana apod.; této moznosti vsak

Ve 4 v /7 v /4 4 /4 o o M 4 4
nevyuzil. Tvrzeni o ohrozeni zalobce ze strany statnich organa v dusledku agitovani tedy
krajsky soud neuvéril.

Krajsky soud konecné zhodnotil, ze se zalovany dusledné zabyval i zdravotnim
stavem zalobce. Zalobce nepredlozil zadné lékatske zpravy; uvedl, ze je nechal na ubytovné
a prohlasil, Zze v nich stejné nic neni. Uvadél téz, ze k zadnému lékafi nechodil a Ze nikde
nevedou jeho kartu. Tvrzeni o 1ékarskych zpravach zapomenutych na ubytovné proto

v . / / ~ / . / v/ / / v,
povazoval krajsky soud zarozporuplné. Zalovany si sam vyzadal zpravu lékare
4 v/ 4 /v / v v v / / 4 /v
z azylového zafizeni, z niz nevyplyvalo, ze by mél zalobce tak vyrazné zdravotni potize,
které by nemohl vyresit ve své vlasti; podle krajského soudu se jedna o bézné zdravotni
4 v v b Ve / v 4 /v v 4 .
problémy. V zalobcové vlasti je pritom lékafska péle obecné dostupna a je zdarma pro
vSechny obcany; stejné tak jsou dostupné i vechny léky.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel predevsim namita, ze zalovany 1 krajsky soud rozhodovali bez ohledu
na nedostatek dtkaznich materialt a nevychazeli z dostatecné zjisténého skutkového stavu
v . / 4 . M / v . . 4
véci. Napadené rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu nelze povazovat za objektivni a

4 / . / v a4 Vo v Vv / Vv

zakonné; krajsky soud prevazné jen prevzal argumentaci zalovaného. Podle stézovatele se
zalovany 1 krajsky soud nedostatecné zabyvali duvody jeho ohrozeni v pripadé nutnosti
navratu do vlasti. Stézovatel svou vlast opustil pred nékolika lety a v pripadé navratu se
obava ohrozeni na zdravi, a to jednak z duvodu pronasledovani ze strany statnich organt
.« . . o ’ v ’ v/ .-y /
(policie a prokuratury) a jednak z divodu svého soucasného nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Pokud jde o pronasledovani ze strany statnich organt, poukazal stéZovatel na to,
ze se GCastnil politického déni (agitace proti privatizaci) a byl za své politické postoje
uvéznén; uvéznénim mu bylo také ze strany policie a prokuratury vyhrozovano, pokud
své ¢innosti nezanecha. Stézovatel je presvédéen, ze ve spravnim spise nejsou zadné dikazy,
které by potvrzovaly & naopak vyvracely jeho tvrzeni. Zalovany tedy nemohl s jistotou
uzavtit, ze uvadél nepravdivé ¢i nevérohodné informace. Takovy zavér je totiz zalozZen jen
na domnénkach a spekulacich zalovaného a nasledné krajského soudu, ktery tyto spekulace
pfijal za své. Zalovany ptitom mohl bez vétsich obtizi ovéfit, zda v uvedeném obdobi
skute¢né na Ukrajiné dochazelo k demonstracim popisovanym stézovatelem a ¢emu byli
jejich Gclastnici vystaveni. Zavér o tom, ze stézovatel nebyl ve vlasti pronasledovan, nema
proto oporu v dokazovani.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze mu bylo kladeno k tizi, ze v fizeni o vyhosténi
neuvedl stejné divody jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Trva na tom, ze
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pripadné rozpory logicky a radné oduvodnil. O mezinarodni ochranu ihned po prijezdu
nezadal, nebot zde jiz byl v bezpedi a o této moznosti ani nevédél. V tizeni o vyhosténi byl
dotazovan na zcela jiné zalezitosti nez ty, které se vztahuji k pronasledovani; neuvedl zde
tedy divody odchodu z vlasti kompletné, nebot na né nebyl tazan. Dle jeho nazoru existuji
znacné pochybnosti o tom, zda byly naplnény podminky tzv. tfistupniového testu. Z jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné vyplyva, ze ji nepodal pouze s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Pripomina také, ze jiz ve spravnim fizeni poukazoval na
svuj Spatny zdravotni stav a na obavy z uvéznéni v pripadé navratu do vlasti.

Dale stézovatel namita, ze zpravy o situaci v zemi puvodu, které zalovany pouzival,
jsou obecné a nelze je aplikovat na jeho pfipad; nevypovidaji totiz nic o chovani tamnich
statnich organt v pripadech, kdy je osoba tcastna demonstraci proti mistnim pomértm.
Zalovany nijak nezohlednil, jaké jsou moznosti G¢inné se dovolat ochrany zikladnich
lidskych prav v praxi; jedna véc je existence sité organa a druha véc, jakym zptsobem stat
skutecné respektovani zakonu zajistuje. Ze strany organa policie ve vlasti se mu nedostalo
zadné pomoci - pravé témito organy byl perzekuovan. Za této situace je veelku logicke, ze
se na statni organy neobratil o pomoc. V zakoné o azylu pfitom neni zakotvena povinnost
hledat pomoc u statnich organt, ¢i vylerpat v zemi ptuvodu vSechny dostupné opravné
prostredky.

Stézovatel konecné nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se zalovany dusledné

zabyval jeho zdravotnim stavem. Pravé naopak se zalovany omezil pouze a jen na jediné

*/ v 4 / v / v/ 4 vV 4 v M 4 /v
vyjadreni lékare v azylovém zafizeni. Stézovatel tvrdi, ze jeho zdravotni potize nemohou
byt posuzovany praktickym lékatem, jedna se o specifické problémy, které vyzaduji nazor

ytp Yy P Y J P 1% y y J

odbornika. Stézovateli nelze pricitat k tizi, ze ve spravnim rizeni nepredlozil 1ékarské

4 4 v v/ i v v Vv v / v Ve i v 4
zpravy; navic kdyz od pocdatku tvrdil, ze o né prisel. Naopak zalovany mél ucinit opatfent,
aby potrebné dikazy obstaral, a nikoli davat stézovateli ktizi, ze lékatské zpravy
nepredlozil, a jeho zdravotni potize bagatelizovat, aniz by znal jejich skutecny rozsah.
Napadené rozhodnuti neobsahuje ani zminku o tom, jakym onemocnénim stézovatel trpi a
M / /v 4 . \4 . v v/ Vee 4 v 4 . v /.
jake léceni si vyzaduje; pak ovsem nelze bez dalsiho prijmout zavér, ze jeho onemocnénti je
fesitelné 1 na Ukrajiné. Zpravu z roku 2009, ktera obsahuje informaci o dostupnosti bézné
lékatské péle na Ukrajiné, povazuje stézovatel za zastaralou a nepfipadnou, nebot jeho

/v \4 4 /v ‘[ vV 4 4 v 4 . M
potize vyzaduji lecbu specifickou. Stézovatel trpi trombodzou a onemocnénim hlasivek; je
toho nazoru, ze jeho navrat do vlasti je nerealny z divodi ekonomickych, socialnich a
rodinnych. Ve vlasti nema zadné zazemi, nebude mit kde bydlet; jeho syn se o néj nemize
postarat. S takovym onemocnénim si nebude moci najit praci, nebude se mit jak uzivit.
Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali tim, vjaké pozici by se stézovatel v ptipadé
navratu do vlasti ocitl (postaveni na trhu prace, uplatnéni nemocnych osob, dostupnost
specialni 1é¢by, socialni postaveni, mozna diskriminace apod.).

Na podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil kopie 1ékatskych zprav z roku 2011
a posléze 1 roku 2012. Ptitom uvedl, Ze je nemohl bez své viny predlozit dfive, nebot
se mu je (opét) podatilo ziskat az nyni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poprel jeji opravnénost a navrhl
zamitnuti. Uvedl, Ze stézovatel nebyl pronasledovan podle § 12 zikona o azylu a ani mu
nehrozi vystaveni vazné 4jmé podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Pokud jde o zdravotni stav
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stézovatele, ten nevyhodnotil jako duvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou,
zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
ptijatelnd ve smyslu § 104a s.f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasalni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti,
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. .2 Azs 40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze pripad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet ivbudoucnu, b) krajsky soud wv jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v dané véci krajsky soud pochybil pfi aplikaci procesniho prava, coz
mohlo mit vliv na vysledek projednavané véci. Soucasné krajsky soud nerespektoval soudni
judikaturu. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodad v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Pritom prihledl 1 k divodim, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pro nyni projednavanou véc je rozhodny pravni nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikovaném pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat v tomto usneseni uvedl, zZe
W[ZJadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zikladé skutecnosti,
které Zadatel uvede i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zdakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni organ jen tebdy, neprichdazi-li v vvahu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit. (...)
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zikona o azylu pouze
tehdy, je-li skutecné zjevné neduvodna nejen z blediska § 12 a § 14a zdkona o azylu,
ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu.
[ v pripadé rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu totiz (...) musely byt v predchozim 7izeni
nutné zvazovdany pripadné divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly
shledany, tedy Zdadost byla vyhodnocena z blediska tohoto ustanoventi jako zjevné nedivodna, je
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treba se dile zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni duvody podle § 14 zikona o azylu.
Obdobné zdavéry plati i pro azyl a doplrikovou ochranu za sicelem slouceni rodiny podle § 13 a §
14b zakona o azylu.”

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného skute¢né
Gvaha o moznych divodech hodnych zvlastniho zrfetele, tedy o mozném udéleni
humanitarniho azylu, obsaZen4 neni. Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze
tuto otazku hodnotil, nicméné objektivné vzato je zfejmé, ze se jakakoli jeho pfipadna
Gvaha nepromitla do samotného odivodnéni jeho rozhodnuti. Zdravotni stav stézovatele je
sice v napadeném rozhodnuti zminovan, avsak pouze v kontextu hodnoceni podminek
plynoucich z § 14a zakona o azylu. Takové odivodnéni vSak nemuze nahradit chybéjic
oduvodnéni (ne)existence podminek pro udéleni humanitarniho azylu, nebot, jak vyplyva
ze samotné pravni upravy, davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu a divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a tohoto zakona, se hodnoti podle
odlisnych hledisek. Lze tak uzavrit, ze napadené rozhodnuti zalovaného je, ve vztahu
k posouzeni existence podminek pro udéleni humanitarniho azylu, neprezkoumatelné,
nebot se k této otazce zalovany nikterak nevyjadril. Stézovatel pritom ve spravnim fizeni
divody, které otazku této formy mezinarodni ochrany navozuji, tvrdil a byl nané i
dotazovan. Lze tedy konstatovat, ze zatimco argumentaci ve vztahu k § 12 a § 14a zakona
o azylu lze vnapadeném rozhodnuti nalézt, neni v ném nikterak odavodnéno, zda
stézovatel nesplriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu. Je vsak vhodné podotknout, ze nedostatek odtvodnéni moznosti udélent
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14b zakona o azylu lze ponechat stranou, nebot tyto
nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel v zalobé nenamital.

V tomto kontextu nelze prehlédnout, ze stézovatel v zalobé explicitné namital,
ze zalovany nevyhodnotil moznost udéleni azylu z humanitarnich davodta podle § 14
zakona o azylu; v zalobé tvrdil, ze spliuje divody zvlastniho zfetele hodné, nebot jeho
zdravotni stav je velmi $patny. Takto uplatnény zalobni bod byl formulovan dostate¢nym
zpusobem, nebot byl, alespon v zakladnich parametrech, vymezen jak v pravnim smyslu,
tak 1 po strance skutkové. Zde je vhodné poznamenat, ze judikatura akceptovala urcity
nizsi standard pozadavkl na presnost vyjadreni zalobniho bodu, pokud jde o fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, prihliZejici i k tomu, Ze zalobci jsou
cizinci handicapovani jazykovou bariérou.

Z uvedeného je tak ztejmé, ze al zalobni namitka nevypotadani divodi pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu byla stézovatelem v zalobnim fizeni
vznesena diivodné, krajsky soud se, v rozporu s jeho povinnosti vyporadat vSechny Zalobni
body, timto konkrétnim zalobnim bodem prakticky nezabyval. Pokud by krajsky soud
uplatnény zalobni bod vyporadal, zjistil by jeho divodnost a byl by povinen podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s., napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni. Z divodu nevypotadani zalobniho bodu zatizil krajsky soud svijj rozsudek vadou,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Ze strany krajského soudu jde o pochybeni, k némuz Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za sttednikem s. T. s.).
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Pokud se tyka samotné skutkové otazky - stézovatelem deklarovanych zdravotnich
obtizi, z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze zalovany vychazel toliko z obecné zpravy
1ékare z azylového zarizeni. Z ni se pouze podava, ze se stézovatel podrobil dne 8.7. 2011
vstupni prohlidce s negativnimi vysledky; bylo zjisténo, ze trpi tézkou dysfonii, avsak
dokumentaci nedolozil; dne 11.7.2011 mél bolesti levé dolni koncetiny, byl oSetfen a
objednan na cévni vysetfeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze
z takto struéné zpravy lékare o zdravotnim stavu pacienta nelze ¢init zadné zavéry a tim
méné zavéry o tom, ze zdravotni potize pacienta jsou pouze obecného razu. Pokud
stézovatel tvrdil, ze ma ,rakovinu krku“ a tromboézu v noze a ze mu lékati doporucili
operaci, bylo jisté na misté pokusit se skuteény zdravotni stav stézovatele zjistit podrobnéji
a nespokojit se pouze se zcela obecnou a nekonkrétni zpravou lékare z azylového zatizeni.
Jak jiz bylo shora uvedeno, slo totiz o otazku relevantni z pohledu posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti dolozil kopie 1ékarskych zprav, datované od
kvétna do listopadu 2011 a nasledné i zroku 2012, kterymi doklada sva tvrzeni o
nepriznivém zdravotnim stavu. Neni pfitom podstatné, ze tyto doklady predlozil az po
skondeni spravniho (azylového) tizeni. Vzhledem k tomu, zZe se zalovany bude véci znovu
meritorné zabyvat (viz dale), jejich pfipusténi coby diukazd nic nebrani; jde pfitom o
listiny, které mohou prispét k objasnéni zdravotniho stavu navrhovatele a mohou byt
vychodiskem k provéreni jeho aktualniho zdravotniho stavu. Tato zjisténi pak bude treba
podrobit hodnoceni z hlediska § 14 a § 14a zakona o azylu.

Pokud jde dale o namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu
ke stézovatelem tvrzenému pronasledovani ze strany statnich organa ve vlasti, zde je nutno
uvést, zevespravnim rfizeni lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich
duvodu predevsim na stézovateli (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005,
C.j. 6 Azs 224/2004 - 37). Pokud jednotliva tvrzeni stézovatele (podrobnéji popsana
v narativni Casti tohoto rozsudku) spravni organ, potazmo krajsky soud, vyhodnotily jako
nedtvéryhodna (zejména pro jejich rozpornost), nelze takovému zavéru niceho vytknout
(viz napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.5.2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105);
v podrobnostech lze odkazat na ptiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku. Za této
situace byl ovSem spravni organ zbaven povinnosti blize skutkové objastiovat stézovatelem
uvadéné skutednosti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 3 Azs 303/2004
- 79), a mohl tedy, pokud jde o naplnéni podminek § 12 zakona o azylu, divodné vychazet
z toho, ze pravym diivodem, pro ktery stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany vychazel,
je pravé snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Stézovatel v této souvislosti polemizoval stim, zda jsou vjeho pripadé splnény
podminky tzv. tfistuptiového testu, za jejichz kumulativniho splnéni lze postupovat podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitnout jako zjevné nedtvodnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢.
1724/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tato namitka se stala,
s ohledem na vyvoj véci, irelevantni. Vzhledem k tomu, zZe zdejsi soud rusi jak rozsudek
krajského soudu, tak napadené rozhodnuti zalovaného, vraci se véc do ftizeni pfed
zalovanym, ktery jiz nebude moci rozhodovat ve zkraceném tizeni podle § 16 zakona o
azylu a ptipadné vyslovit, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
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nediivodna zamita, nebot takto lze rozhodnout nejpozdéji do 30 dnt ode dne zahajeni
¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany (§ 16 odst. 3 zikona o azylu). Zalovany tedy bude
povinen stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat standardné podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu, a tedy vyslovit, zda se mezinarodni ochrana udéluje ¢i
nikoliv. Posuzovani toho, zda je mozno zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, a s tim
souvisejici posuzovani podminek tfistupnového testu, tedy jiz viubec nebude moci byt
predmétem fizeni.

Jako s neptipustnou pak bylo nutno nalozit s namitkou, ze zpravy o situaci v zemi
puvodu jsou obecné ¢i zastaralé a nic nevypovidajici o stézovatelové pripadu, nebot
v tomto smyslu stézovatel v zalobé niceho netvrdil (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Jelikoz shledana vada v fizeni pred krajskym soudem cini napadeny rozsudek
per se nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s., zrusil. Jelikoz divody pro
zruseni rozhodnuti zalovaného byly dany jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery by v
dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného

4 4 4 M .. M vv/ / 4 v v v 4
spravniho rozhodnuti nikterak zhojit, Nejvyssi spravai soud soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. f. s.]. Zalovany je v dal$im rizeni

4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 Ve vV /4 Ve /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, za pfiméreného pouziti § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud v pfipadé, ze zru$i rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek. O nahradé naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve

v / v, . / v, ~ / / / /
smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany spravni organ,
ktery nemél z celkového pohledu v soudnim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ani
pred krajskym soudem dspéch, nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Pokud jde o

v / vV 4 vV v . 4 v 4 4 \4
procesné uspésného stézovatele - zalobce, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu
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v souvislosti s fizenim pred soudy obou stupnt néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo nanahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Zdejsi soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z tad advokatd; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Naklady tizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) v celkové ¢astce 4200 K¢ [§ 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v dastce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky); celkem tedy 4800 K¢. Podani ze dne 20. 4. 2012 nelze povazovat za podani
ve véci samé, nebot pouze doprovazelo dukazni navrhy, které se vztahovaly k jiz dtive
uplatnénym kasaénim divodim. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané
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hodnoty, zvysuje se narok viuéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen

z odmeény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
A Vev/ v : o X7 v v /

ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4

citovaného zakona, ¢ini 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v

celkové vysi 5760 K¢. Tato cCastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



