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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mélniku, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 8 EC 289/2010, o 78
022 K¢ s p¥isluenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, a.s., se sidlem v Praze 4, Duhova
1531/3, IC 26470411, zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokitem se sidlem 28. ¥{jna
219/438, Ostrava - Marianské Hory, a zalovaného M. K.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni ceny za prefakturaci
mésic¢nich poplatkt za sluzbu od operatora vedené u Okresniho soudu v Mélniku
pod sp. zn. 8 EC 289/2010, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 8 EC 289/2010 - 96,
se zruSuje vté lasti, jiz bylo rozhodnuto o zaplaceni ceny za prefakturaci

meésicnich poplatkt za sluzbu od operatora.

Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 19. 6. 2012 se Cesky telekomunika¢ni G¥ad (dile té% jen
ynavrhovatel“ nebo ,,[jf‘ad“) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v Mélniku ve véci zaloby vedené

u tohoto soudu pod sp. zn. 8 EC 289/2010.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynulo nasleduyjici:
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Zalobkyné (CEZ ICT Services, a.s. resp. CEZnet, a.s.) uzaviela se Zalovanym dne
19.7.2006 ,,Smlouvu o poskytovini komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich® ¢. 06-01348,
jejimz predmétem byl zavazek zalobkyné poskytovat zalovanému komunikalni sluzby
v mobilnich sitich. Smluvni strany za poskytované sluzby sjednaly pravidelnou mési¢ni
platbu ceny slozené ze dvou polozek, a to z ceny za pronajem mobilniho telefonu a z
prefakturace poplatku za sluzbu od operatora Eurotel (pozn. zvlastniho senatu -
v soucasné dobé spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s.). Jelikoz zZalovany neplatil
cenu za poskytované sluzby, zalobkyné Zalovanému predmétnou smlouvu vypovédéla a
navrhem na vydani platebniho rozkazu u Okresniho soudu v Mélniku ze dne 28. 9. 2010 se
domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit astku ve vysi 78022 K¢ s
prisluSenstvim a priznal Zalobkyni nahradu naklada soudniho fizeni.

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 8 EC 289/2010 - 96, tizeni
zastavil (vyrok L) stim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok II.), zaroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Soud vychazeje z ustanoveni § 7 odst. 1 a § 104
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), dospél k zavéru, ze v predmétné véci projednani arozhodnuti brani
nedostatek pravomoci soudu, nebot je zalozena pravomoc Ceského telekomunikaéniho
¥adu (navrhovatele). Soud je nazoru, Ze vymezeni pravomoci Ufadu ustanovenim § 129
odst. 1 véta prva zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, mifi ve vSech
jeho znacich - tedy vymezeni osobnim charakterem ucastnikG sporu i charakterem
predmétu takového sporu, do stavu v okamziku vzniku zavazku, jehoz priznani se véritel
nasledné v fizeni domaha. Rozhodujici je, zda subjekty zavazkového vztahu mély
pozadovany osobni charakter v dobé vzniku zavazku, o jehoz splnéni v fizeni jde.
Nasledné zmény v osobnim charakteru téchto subjektt, pfip. zmény v subjektech
vzniklého zavazkového pravntho vztahu pak jiz pravné vyznamné nejsou. Pokud jsou
podminky § 129 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 127/2005 Sb. splnény v okamziku vzniku
zavazku, o ktery v fizeni jde, je pravomoc navrhovatele dana bez dalsiho.

Navrhovatel v navrhu ke zvlastnimu senatu rekapituloval predchozi procesni vyvoj
véci. Podle navrhovatele zalobce opira svij narok na zaplaceni dluzné castky o Smlouvu
o poskytovani komunikac¢nich sluzeb v mobilnich sitich ze dne 19. 7. 2006, uzavtenou
mezi ¥alobcem (v dobé sjednini zivazku pod obchodni firmou CEZnet, a.s.) a zalovanym.
Predmétem této smlouvy dle jejtho ¢lanku I bylo poskytovani komunikac¢ni sluzby
v mobilnich sitich, jeji soucasti byl pronajem mobilniho telefonu, SIM a zvyhodnéné
volani, a to pro potfebu zaméstnanci spole¢nosti Skupiny CEZ. Zalobce si v &anku I
smlouvy vyhradil ménit cenik dle ptipadnych zmén smlouvy s operatorem - spolecnosti
Eurotel. Dle ¢lanku IT smlouvy se zavazal zalovany za poskytované sluzby platit mési¢ni
cenu, ktera je slozena ze dvou polozek, a to z mési¢ni ceny za pronajem mobilniho
telefonu a z prefakturace mési¢nich poplatkt za sluzbu od operatora s tim, ze k celkove
cené bude pripoctena DPH. V dusledku neplaceni ceny poskytovanych sluzeb za obdobi
od 1. 8. 2007 do 28. 2. 2010 zalobce vypovédi ukonéil smlouvu. Zvlastni senat usnesenim
¢j. Konf 2/2012 - 15 ze dne 6. 3. 2012 rozhodl, ze Okresni soud v Mélniku je prislusnym
vydat rozhodnuti v Casti sporu - ve véci zaloby o zaplaceni ceny za pronajem a prode;j
mobilniho telefonu.
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Navrhovatel odmitl svou kompetenci i ve zbylé Casti sporu, tj. ve vysi 38.620 K¢
vCetné DPH s pfislusenstvim z titulu thrady za pfefakturaci mési¢nich poplatkd od
operatora. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 a § 2 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a sodkazem na zavéry judikatury
zvlastniho senatu (usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010 - 9 a ¢j. Konf 72/2010 - 10)
navrhovatel namitl nesplnéni osobniho predpokladu pravomoci. Jestlize ze smlouvy
vyplyva, ze mési¢ni cena, kterou mél zalovany hradit, je slozena z ceny za pronajem
mobilniho telefonu a z prefakturace mésicnich poplatkt za sluzbu od operatora Eurotel,
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neni predmétem smlouvy samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nybrz
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prenechani ¢i zprostfedkovani vyuzivani téchto sluzeb poskytnutych zalobci spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s. vramci sluzby pro zaméstnance ¢i jeho rodinného
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prislusnika. V postaveni ucastnika ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich se dle ndzoru navrhovatele nachazi zalobce, poskytovatelem sluzeb (osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost) je spoleénost Telefonica Czech Republic, a.s. Tuto
skutecnost navrhovatel zduraznil v souvislosti s ustanovenim dlanku I smlouvy, podle
néhoz ,poskytovatel si vybrazuje privo tento cenik ménit dle pripadnych zmén smlouvy
s operdtorem Eurotel.“

Navrhovatel uzavrel, ze jeho pravomoc je dana pouze v pfipadé sport o otazkach
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souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné
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o ujednanich na né navazujicich; predmétem zaloby je uplatnéni naroku =z titulu
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prefakturace mési¢nich poplatkt za sluzbu od operatora, nejedna se o cenu za sluzbu
elektronickych komunikaci, zalobce neni vtomto pripadé osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, nybrz se jedna o
spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, k jehoz

rozhodovani ma pravomoc Okresni soud v Mélniku.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 / v/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, je pozitivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikl, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych tGcastnika.

V dané véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Mélniku, navrhovatel
po postoupeni véci pravomoc popira v Casti, jez se vztahuje ke sporu o zaplaceni ¢astky za
prefakturaci mési¢nich poplatka ve vysi 38.620 K¢. Jedna se proto o negativni kompetenéni
spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).



Konf 42/2012 - 18

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudt rozhodovat
spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho

Fhdu).

Zvlastni senat ve své predchozi rozhodovaci dinnosti vyslovil, ze pravomoc
navrhovatele rozhodovat Gdastnické spory podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a vécného predpokladu (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroju) a ucastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
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telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
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nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti
Ucastnika, resp. uzivatele vefejné dostupneé sluzby dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat opakované rozhodoval o pravomoci v kompetencnich sporech,
v nichz se zalobce (dle obsahu spisu osoba odlisna od osoby poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci) domahal na povinné osobé plnéni za sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat pritom rozlisil situace, kdy narok na plnéni zalovanou osobou
(zaplatit cenu dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich) originarné vznikl
osobé vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jakozto poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a na zalobce (osobu odlisnou)
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presel teprve smluvnim postoupenim pohledavky (cessio voluntaria); v téchto ptipadech
zvlastni senat rozhodl o pravomoci navrhovatele (Cesky telekomunikacni afad) s tim, ze
4 / 4 v_ 7/ 5 . 4 (O ’
postoupenim pohledavky se jeji charakter neménti, nebot se nejedna o zanik dosavadniho a
vznik nového zavazkoveého vztahu, ale o zménu zavazku vjeho subjektu, pfiemz
rozhodujici je splnéni podminek pravomoci navrhovatele v okamziku vzniku tohoto
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zavazku (srov. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 38/2009 - 12 ze dne 14. 9. 2009,
dostupné na www.nssoud.cz).

Oproti tomu rozhodl zvlastni senat o pravomoci soudu, pokud zalobce na zakladé
smluvniho vztahu pouze umoznil Zalovanému vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci
poskytnutych osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle § 7 zakona o
elektronickych komunikacich, napf. z davodu sjednani vyhodnéjsi ceny za tyto sluzby
mezi zalobcem a poskytovatelem sluzby (srov. napt. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
59/2010 - 12 ze dne 15. 12. 2010, ¢j. Konf 71/2010 - 12 ze dne 30. 3. 2011, v$e dostupné na

www.nssoud.cz).

Zvlastni senat se v pravé rozhodované véci nejprve zabyval tim, zda byl naplnén
osobni predpoklad podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Zkoumal
proto, zda byla zalobkyné ve vztahu k Zalovanému poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci - a tedy osobou vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem zvlastni senat zjistil, Ze smluvni vztah
zalobkyné (jejtho pravaiho predchtdce) a zalovaného zalozila ,smlouva ¢. 06-01348 o
poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich“ ze dne 19. 7. 2006 (dale jen
ysmlouva®), sjednana jako inominatni smluvni typ podle § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zvlastni senat v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8, publikovaném
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, ze pro urceni organu
ptislusného rozhodovat spory vzniklé nazakladé smlouvy ,neni relevantni, jak byla
predmétnd smlowva formdlné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah®. Samotné sjednani smlouvy
oznacené jako smlouva o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich, byt i s
poskytovatelem, ktery ziska opravnéni vykonavat komunikaéni ¢innost od navrhovatele,
vsak neznamena automaticky zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodovat spor.

Pfredmétem smlouvy bylo poskytovani komunikaéni sluzby v mobilnich sitich, jejiz
soucasti byl pronajem mobilniho telefonu, SIM azvyhodnéné volani pro potfebu
zaméstnanct spoletnosti Skupiny CEZ. Pokud jde o povahu poskytované sluZby, tedy, zda
tato sluzba, jiz zalobkyné poskytla zalovanému, je sluzbou elektronickych komunikaci ve
smyslu §2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ze smlouvy plyne, ze
zalobkyné umoznila zalovanému vyuzit sluzby ,tarifni nastaveni EUROTEL: Optimum
Profi, Optimum Profi IN, ,doplrikové sluzby EUROTEL: MMS, WAP®, zalobkyné si dale
vyhradila ménit cenu v zavislosti na zméné smlouvy s operatorem Eurotel; vyse mési¢ni
ceny v Casti za poskytnuti komunikacni sluzby v mobilnich sitich vystavila zalobkyné ve
formé ,prefakturace® vyUctovani vystaveného operatorem Eurotel (srov. ¢lanek IL.2 cit.
smlouvy).

Pokud by zalovany byl povinen plnit na et komunikacni spolecnosti (drive
operatorovi Eurotel) Telefonica Czech Republic, a. s., byt prostrednictvim zalobkyné,
musel by mezi zalovanym a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak
existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.
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Zvlastni senat proto pii feseni kompetenéniho sporu posuzoval pouze pravni vztah
mezi zalobkyni a zalovanym - tento pravni vztah je podminén nezavisle existujicim
smluvnim vztahem zalobkyné a operatora. Zalobkyné proto neni podle nazoru zvlastniho
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senatu osobou poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci a zalovany
Ucastnikem ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich; ve véci tedy nebyla
naplnéna osobni podminka podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich, ktery
stanovi, Ye ,Urad rovné rozhoduje spory v pFipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z divodu postoupenti pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku*. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti s zalobkyni poskytnutymi sluzbami nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych divoda mezi spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro aplikaci § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci navrhovatele
(Ceského telekomunikaéniho Gfadu) podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zékona o
elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz nemusel posuzovat.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 8 EC 289/2010 - 96, v té ¢asti, jiz bylo rozhodnuto
o postoupeni sporu Ceskému telekomunika¢nimu Gtadu o zaplaceni ¢astky za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci v mobilnich sitich za prefakturaci mési¢nich poplatka.
Okresni soud proto bude rozhodovat o celé zalobé ze dne 28. 9. 2010, tedy jak o
pohledavce z nezaplacené ceny za pronajem a prodej mobilniho telefonu - jak vyslovil
zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 12. 3. 2012, ¢j. Konf 2/2012 - 15, tak ve zbyvajici ¢asti

pohledavky.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Mélniku pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.



Konf 42/2012 - 21

V Brné 17. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



