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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jana M. Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina v
pravni véci zalobkyné: J. G., zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem
Praha 4, Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému: Méstsky afad Kopfivnice, se sidlem
Kopftivnice, Stefanikova 1163, o kasaéni stiZnosti alobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 22 A 29/2010 - 37,

takto:

L Souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni Grfad
vyslovné ¢i mleky ¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi dkony dle IV. ¢asti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je
zaruCena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona.

1. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel muze byt v soudnim rizeni spravnim
4 4 vV Vv v 4 N4 4
vedeném na zakladé zaloby treti osoby napadajici tento souhlas v postaveni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 A4 4 4
zucastnéné na rizeni dle § 34 soudniho radu spravaiho.

II.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti druhému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 21. 10. 2009 souhlas dle § 127 odst. 2 zikona & 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stav. zak.“) s oznamenou zménou
v uZivani stavby &. j. 637/2009/SUP&52022/2009/0b. Souhlas se tykal objektu byvalé
strojoviny v 1. NP objektu ¢. p. 35 na ulici Zahumenni v Kopfivnici. Zména v uzivani
stavby spocivala ve zméné zpuvodniho ulelu uzivani navzorkovnu oleji, maziv,
autokosmetiky a prislusenstvi.
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[2]  Zalobkyné napadla tento souhlas zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave,

VeV v 4 v M v 4 v / i v/ / v/ / /
pri¢emz vychazela ztoho, Ze proti nému neni mozné uplatnit zadny radny opravny
prostredek. V zalobé argumentovala § 4 odst. 1, § 65 odst. 1 a § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Souhlas oznadila za
rozhodnuti po materialni strance a vytkla zalovanému zejména nedostatky ve zjistovani
skute¢ného stavu véci, procesni pochybeni v fizeni, poruseni prav tretich osob provedenou

v /4 / 4 / Ve 4 4
zménou a nespravny a nezakonny postup pri vydani souhlasu.

[3]  Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu
odmitl. V odivodnéni mimo jiné odkazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 a §
65 odst. 2 s. 1. s., s tim, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Ukon, jim% byl dan souhlas se
zménou v uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stav. zak., neni spravnim rozhodnutim
z materialniho ani z formalniho hlediska a tudiz soudnimu prezkumu nepodléha.

[4]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu.

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze rozhodnuti soudu je v rozporu
se zakonem, skute¢nym stavem véci 1 s judikaturou spravnich soudu. Souhlas podle § 127
odst. 2 stav. zak. sice formalné neni rozhodnutim a nejsou proti nému pfipustné zadné
radné opravné prostredky, ale zasahuje do prav fady subjektt. Vlastnik stavby jim ziskava
prava, ktera predtim nemél, konkrétné v tomto pripadé muze v objektu skladovat radu
nebezpecnych latek a manipulovat s nimi. Vsichni ostatni pak tento stav musi respektovat.
Stézovatelka ani sousedé se k tomu nemohli vyjadfit, souhlas jim nebyl doruden. Ptitom se
jedna o znacné rizikovy provoz v obytném Gzemi, ohrozujici majetek i osobni bezpecnost.
Stavebnimu tfadu pfitom bylo znamo z drfivéjsi doby, ze se stézovatelka o tento pripad
zajima, citi se dotCena a tudiz mél postupovat podle § 127 odst. 3 stav. zak.
Obcanskopravni ochrana zde nemuze byt G¢inna. Krajsky soud tak odeprel stézovatelce
pravo na soudni ochranu presto, ze predmétny tkon stavebniho Gradu je po materialni
strance rozhodnutim. Proto navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo jako nezakonneé a
nespravné zruseno.

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasem
s oznamenou zménou v uzivani Casti stavby ziskal oznamovatel pouze pravo uzivat
byvalou strojovnu v tomto objektu jako vzorkovnu k vystaveni sortimentu produktd,
které jsou pfedmétem jeho obchodni ¢innosti. Vzorkovna svym usporadanim a vybavenim
slouzi pouze k prezentaci olejd a maziv, nikoliv ke skladovani ve smyslu navazeni,
skladovani a prodeje. Mistnost je v objektu, ktery je podle tzemniho planu soudasti izemi,
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vnémz jsou pripustna zafizeni maloobchodni, nevyrobnich sluzeb, drobna vyrobni
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zafizeni a skladi bez negativnich vlivi na okoli. Povoleni zmény v uzivani formou
souhlasu podle § 127 odst. 2 stav. zak. bylo adekvatni, nebot se zména nijak nedotkla prav
tretich osob.

II. Duvody pfedloZeni véci roz$ifenému senatu
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[71  Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda souhlas stavebniho uradu,
ktery stavebni afad vyslovné ¢ mlcky cini k ohlaseni ¢i oznameni navrhovatele,
stavebnika, vlastnika ¢i osoby, ktera ma pravo zménit uzivani stavby (dale souhrnné téz
v 43 M ’ V. / 4 ’
»zadatel®), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a zda podléhd soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[8] V rozsudcich ze dne 26.6.2008, C.j.4 Aps7/2007 -54, a ze dne 10.7.2008,
¢.j. 4 As 64/2007 - 65, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze souhlasné sdéleni
stavebniho tradu je rozhodnutim v materialnim slova smyslu a tedy rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. V obou pfipadech se jednalo o souhlas vydany podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon z r. 1976.).
Pro ptipad souhlasu podle stav. zak. byl tento nazor prevzat v rozsudku ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. 7 As 89/2010 - 84, v némz je uvedeno, ze souhlas je rozhodnutim zakladajicim prava
a povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni stéry jinych osob. Dale zde soud uvadi,
ze souhlas vydany vrozporu spravnimi predpisy muze byt divodem pro zruseni
v odvolacim ¢i mimoodvolacim fizeni.

[9] Oproti tomu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, soud vyloudil,
ze akceptace ohlaseni stavebnich uprav je nezakonnym zasahem. Nikoli vSak proto, ze jde
o rozhodnuti, ale proto, ze sdéleni stavebniho Gradu dopada jen na ohlasovatele a ostatni
subjekty se proti nému mohou branit toliko prostfedky soukromého prava. Tento pravni
nazor je obsazen iv rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 7 As 1/2008 - 86, kde je uvedeno, ze
sdéleni vydané podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z r. 1976 je individualnim spravnim
aktem vydanym v ramci vztahu mezi stavebnim (radem a stavebnikem a ma pfimeé ucéinky
jen na stavebnika. Na ostatni subjekty muaze mit dopady toliko zprostredkované a pred
jeho negativnimi dusledky se lze branit v rameci soukromopravni ochrany. V rozsudku ze
dne 25. 6. 2009, ¢. ). 7 As 10/2009 - 86, jehoz predmétem bylo zruseni sdéleni o ohlaseni a
zastaveni fizeni ve véci stavebnich Uprav, soud vyslovil, ze pfipady ohlasenych staveb,
které tomuto rezimu nemély podléhat, jsou fesitelné postupem podle § 129 odst. 1 pism. a)
stav. zak. Vrozsudku ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 As7/2008 - 100, je, s poukazem na
judikaturu Vrchniho soudu v Praze a na nazory zastavané odborniky na stavebni pravo,
zaujat nazor, ze sdéleni stavebniho dfadu k ohlaseni stavby neni spravnim rozhodnutim,
ale jinym opatfenim a napravy nespravného opatfeni lze dosahnout jen cestou napravy
nespravnych opatfeni podle zikona o obcich. Z téchto rozsudki lze tedy dovodit,
ze souhlas s ohlasenim stavby rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. neni.

[10] Sohledem na vyse uvedené druhy senat svym usnesenim ze dne 20.7. 2011,
¢.J. 2 As 86/2010 - 66, postoupil véc vsouladu sustanovenim §17 odst. 1s.f.s.
k rozhodnuti roz$itenému senatu.

IIT. Posouzeni véci rozsifenym senatem

I11.1. Pravomoc rozsiteného senatu

[11] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f. s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
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rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného
4 M vVv/ 4 4 4 v 4 V/V 4 4
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti roz$ifenému senatu.

[12] Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze rizné senaty zdejstho soudu posuzovaly
jak pravni povahu, tak i moznost soudniho prezkumu u jednotlivych souhlast vydanych
dle stavebniho zakona rozdilné. V tomto ohledu neni podstatné, zda se jednalo o souhlasy
vydané dle stavebniho zakona z roku 1976 ¢i z roku 2006. Institut souhlasti byl upraven
obdobné v obou zakonech. Rozdilny je pouze vycet zaméra a staveb, které mohly byt
souhlasem povoleny. Druhy senat se navic hodla od ¢asti vyse uvedenych nazort odchylit,
nebot dle jeho nazoru je souhlas soudné prezkoumatelny.

[13] S ohledem na vySe uvedené rozsitreny senat uzavrel, ze se jedna o rozpor v pravnich
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nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. a je tedy dana pravomoc rozsireného senatu v dané
véci rozhodovat.

I11.2. Pravni povaha souhlast dle stavebniho zakona

[14] Spravni organy pti sve Cinnosti nevydavaji po probéhlém rizeni pouze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale takeé ,spr. £.%)
upravené v jeho II. a III. ¢asti, ale ¢ini 1 celou fadu dalsich specifickych tkont upravenych
v Casti IV. tohoto zakona. Tyto tkony jsou vydavany v ramci méné formalniho postupu a
maji za cil snizit administrativni a finanéni zatéz zadatele a zrychlit ¢innost spravnich
organd.

[15] V souladu s vySe uvedenym lze v ramci predmétu Gpravy stavebniho zakona nalézt
tr1 rozdilné postupy pfi rozhodovani v Gzemi, povolovani staveb a jejich zmén, terénnich
/ v/ ’ v/ /7 4 vV 4 4 4 v A 4 V o« 4 M
Uprav a zafizeni, uzivani a odstrafiovani staveb (dale souhrnné téz ,zamér®). V ramci

4 . 4 4 v/ /4 \4 4
prvaniho postupu nejsou ze zakona na zadatele kladeny zadné pozadavky a stavebnim
zakonem taxativné vymezenou mnozinu zaméru tak lze umistit a realizovat bez

Ve M 4 4 4 4 /v v 4

soucinnosti se spravnim organem - stavebnim Gfadem (napt. § 79 odst. 3 stav. zak. - stavby
nevyzadujici rozhodnuti o umisténi ani tzemni souhlas, § 103 stav. zak. - stavby, terénni
/ v/ 4 \4 4 4 v 7 7 4 4 M v 4 4
Upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni). Dale
stavebni zdkon umozuje v rimci druhého postupu vydat ze strany stavebniho Gfadu tzv.
souhlasy (Gzemni souhlas, souhlas s ohlaSenim stavby, kolaudaéni souhlas, souhlas se
zménou uzivani stavby atd.). V pripadé tretiho postupu se stavebni Grad fidi II. a III. ¢asti
spravniho fadu a vysledkem tohoto fizeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9
a§67spr.r.1§65s. 1. s.

[16] Stavebni zdkon obsahuje vramci stavebniho tadu specifickou alternativu
ke stavebnimu fizeni a ohlaeni stavby, vymykajici se vyse uvedenym postupim, a to
zkracené stavebni tizeni (§ 117 stav. zak.). V tomto pripadé zadatel za splnéni zakonnych
podminek (§ 117 odst. 1 stav. zak.) stavbu oznami stavebnimu tradu. K oznameni stavby
pripoji certifikat vydany autorizovanym inspektorem. Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport vyslovil pravni nazor, ze
certifikdt autorizovaného inspektora neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu ani
soudniho fadu spravniho. Dodal, Ze ani na autorizovaného inspektora nelze pohlizet jako
na spravni organ, a ulinil zavér, ze pro prezkum jeho aktl neni dana pravomoc soudd ve
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spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-

9).
II1.2.1. Pravni povaba soublasii dle stavebniho zikona ve vztabu ke spravnimu vddu

[17] Prvotni pravni otazkou, kterou v této véci musi rozsifeny senat vyftesit, je povaha
souhlast vydanych v ramci vyse uvedeného druhého postupu (tedy postupu, v ramci
kterého jsou vydavany souhlasy) ve vztahu ke spravnimu fadu. Vtomto ohledu lze
souhlasy vydavané druhym postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda
stavebni zakon obsahuje ustanoveni, ktera uvadi, ze v pfipadé negativni odpovédi dochazi
k vydani rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni (napt. § 107, § 122 odst. 4 a § 127
odst. 2 stav. zak.), ¢i nikoliv. Duvod rozdéleni spociva v tom, ze tyto kategorie souhlast se
od sebe lisi pravni upravou, a to pravé ve vztahu k urcent jejich pravni povahy.

[18] V ptipadé prvni kategorie souhlasi (napt. souhlas s provedenim ohlasené stavby,
kolaudacni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zakon
ustanoveni, ktera uvadi, ze v pripadé negativni odpovédi na zadost dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Dale stavebni zakon u nékterych souhlasa

.7 7 ’ . i ’ . 4 /4
spadajicich do této kategorie (napf. § 127 odst. 3 stav. zak.) obsahuje ustanoveni, ktera
v pripadé negativni odpovédi ze strany stavebniho ufadu odkazuji zadatele na uziti tretiho

4 4 v/ 4 4 v v 4 v/ 4

postupu, tedy spravniho rizeni. Na zakladé téchto ustanoventi tak lze primo z textu zakona
dovodit, ze do vydani negativniho rozhodnuti spravni fizeni neprobiha a zakonodarce jej
umyslné vylucuje.

[19] V této souvislosti je vhodné poukazat na legislativni vyvoj Upravy v oblasti
Uzemniho planovani a stavebniho radu. Zjednodusovani spravniho prezkumu umistovani a
provadéni staveb oproti predchozimu stavebnimu zakonu zroku 1976 je jednou ze
zakladnich myslenek stavebniho zakona z roku 2006. V diavodové zpravé ke stavebnimu
zakonu z roku 2006 lze mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného feseni nalézt
zavedeni nového institutu Uzemniho souhlasu nahrazujictho Gzemni rozhodnuti. Dale
rozsireni okruhu staveb, které nebude treba povolovat ani ohlasovat, a presunuti rady
staveb ze spravniho rezimu (tzn. povolovani formou spravniho rozhodnuti) do procesu
ohlasovani. Z vyse uvedeného je jasné seznatelné, Ze novy stavebni zakon se vydal cestou
zjednodusovani procesu umistovani a povolovani staveb pfislu$nymi spravnimi organy.

[20] Tendenci sméfujici k dalsi liberalizaci pravni {Gpravy tykajici se umistovani a
’ 4 . v /4 . . /7 Ve . 4 /10 4 4

povolovani staveb lze vysledovat 1 v soucasné legislativni ¢innosti. Jednim z cila vladniho
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
W4 4 4 v 7/ Vev/ v * o v 4 . N4 4
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony
(Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2012, VI. volebni obdobi, dislo
snémovniho tisku 573/0) je rozsifeni deregulace o pripady, o kterych z hlediska vetejnych
zajmu neni tfeba rozhodovat v dzemnim fizeni. Cilem novelizace je i snizovani
administrativni naroCnosti v Gzemnim fizeni, ato v pripadech staveb, které nevyzaduji
posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

[21] Dale je zapottebi vzit v Gvahu obecné zasady spravniho fizeni (§ 2 az § 6 spr. 1.),
které jsou ve stavebnim zikoné promitnuty predev$im v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
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spravnich organt vyuzivat zjednodusujici postupy a v fizeni postupovat vzdy tak, aby byly
dotéené osoby co nejméné zatézovany a nevznikaly jim zbyte¢né naklady a aby v
pripadech, kdy lze za podminek stavebniho zakona vydat ve véci pouze jedno rozhodnuti,
upustily od dalsiho povolovani zaméru.

[22] Ze znéni zakona je tedy seznatelné, ze zamérem zakonodarce bylo ve stanovenych
v/ Ve M v/ 4 4 v 4 4 /4 v 4 v 4 4 Vev/
ptipadech ulinit fizeni o umisténi a povoleni zaméru méné formalni a tedy levnéjsi a
rychlejsi. Z tohoto dtvodu byl zaveden dalsi postup (v nékterych pripadech paralelni),
vtomto usneseni oznaCovany jako druhy, pfi posuzovani umistovani a povolovani
zameéra. Zakonodarce jim fesi situaci, kdy s ohledem na ochranu verejnych subjektivnich

’ ve 7 v . . / ’ /v ’
prav nelze urcity okruh staveb uskute¢nit zcela mimo posouzeni stavebniho uradu (prvni
postup - napf. stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi, uzemni souhlas, stavebni

4 M Vv 4 i /<« 4 /7 v/ /7 4 VvV o v v
povoleni ani ohlaseni), ale ,klasické“ spravni fizeni je pro tento okruh zamértu zbytecné
financné a Casové narocné, a to pro zadatele 1 pro soustavu spravnich organt. Do kategorie
zaméru podléhajicich druhému postupu zarfadil zakonodarce ty stavby, které musi predem
splnovat naroky, které jsou jinak posuzovany ve spravnim fizeni a svou povahou mohou
jen obtizné zasahnout do prav tretich osob (napf. stavby opérnych zdi do vysky 1 metru,
M v 7/ 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 i 4 i /
informacni a reklamni zafizeni atd.). Zavedenim spravniho fizeni i v ramci druhého
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postupu, a tedy de facto settenim rozdilu mezi postupem druhym a tfetim, by doslo k
popreni smyslu celého toho alternativniho postupu a uéinilo by jej prakticky
nepouzitelnym a tudiz zcela nezivotnym.

[23] Rozsireny senat ucinil dil¢i zavér, ze tato kategorie souhlast neni vydavana v ramci
4 4 v/ 4 4 7 V7 4 v/ v v 4 4 \4 4 4 4 Ve
spravniho fizeni. Spravni rad v takovém pripadé v § 177 predpoklada, ze spravni organ pifi
4 v LA / / o] / MARYA M M v VA i
provadéni jinych Gkont, na které se nevztahuji ¢asti II. a III., postupuje obdobné dle casti
IV. tohoto zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, ze spravni rozhodnuti ve
smyslu §9a § 67 spr. f. nelze vydat mimo spravni ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢.j.1As 92/2008 - 76). S timto nazorem se rozSifeny senat ztotoznil a
souhlasy tak nemohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. f. Stavebni
zakon navic v nékterych pripadech (§ 122 odst. 3 stav. zak.) pfimo stanovi, ze dany souhlas
neni spravnim rozhodnutim. Souhlasy nenaplriuji ani defini¢ni znaky vyjadfeni, osvédceni
¢i sdéleni (dle § 154 spr. t.), spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. f. do kategorie tzv.
»jinych Gkont“ dle ¢asti IV. spr. .

[25] Dalsi (druhou) kategorii souhlast vydavanych druhym postupem tvoti souhlasy,
které neobsahuji ustanoveni uvadéjici, ze v pripadé negativni odpovédi dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni (napt. § 96 stav. zak.). Zakon tak ptimo
vV V/ 4 . /. ’ 4 4 M 4 4 v/ /7 Ve M M v
neresi otazku, zda je dany souhlas vydavan v ramci spravniho fizeni ¢i nikoliv. Zato opét
V. . \4 4 4 v/ 4 4 4 4 bd Vv 4 4 4 ’ 4
naznacCuje, ze souhlas ve spravnim fizeni vydavan neni, nebot predpoklada, ze spravni
fizeni se vede az v pripadé, kdy stavebni Gfad souhlas neudéli a misto toho zahaji spravni
fizeni (§ 96 odst. 4 stav. zak.). Dle nazoru rozsifeného senatu jsou i tyto souhlasy
s ohledem na zavedeni alternativnich postupti, systematiku stavebniho zikona a smysl
pravni Upravy jinymi tkony dle IV. ¢asti spr. fadu.
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[26] Shrnutim této Casti tedy ¢ini rozSifeny senat zaveér, ze souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona jsou jinymi tkony dle IV. ¢asti spravaiho fadu a postup vedouct k jejich
vydani je upraven v této Casti zakona.

I11.2.2. Pravni povaha soublasi dle stavebniho zikona ve vztabu k soudnimu vadu spravnimu

[27] Naslednou otazkou, kterou se musel rozsiteny senat zabyvat, je povaha souhlasi
vydanych v ramci druhého postupu ve vztahu k soudnimu radu spravnimu. Vzhledem
k subsidiarni povaze ostatnich typu zalob oproti zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
je nejdrive zapotfebi odpovédét na otazku, zda jsou souhlasy rozhodnutim ve smyslu § 65

v

S. I.S.

[28] V této souvislosti je podstatné podotknout, ze zadatel ma v nékterych ptipadech
moznost predem svij zamér uzpusobit zakonnym podminkam a pozadovat po stavebnim
/ V. Ve /4 4 4 4 v v 4 v 4
Uradu, aby priposuzovani daného zaméru, po kontrole splnéni téchto podminek,

/ M v / / M v v/
postupoval druhym zjednodusenym postupem. Druhy postup je tak v téchto pfipadech
urcitou alternativou vaéi postupu tretimu, avsak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] I pres odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupu autoritativni urceni ze
4 / V. M / 4 v v / v i Ve i i v 4
strany stavebniho Gradu, zda je dany zamér mozné uskutecnit ¢i nikoliv. Zavrseni obou
o 4 / 4 4 / Ve v 4 o4 M 4 4
postupt ma shodné pravni ucinky bez ohledu na predchazejici proceduru i formalni
M /4 4 v 4 4 /v V/V / 4
pojmenovani (napt. stavebni povoleni a souhlas s ohlasenou stavbou). Rozsifeny senat se
/ v/ . . 4 / 4 i vv/ 4 4
v této Casti shoduje s nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.1.2009, ¢.j.1As92/2008 - 76, ze konkrétné tzemni souhlas je z materialniho
hlediska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu, nebot souhlasy zakladaji
zadateli prava (napt. provést stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich
subjektt, které jsou povinny toto konani strpét.

[30] Jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, stavebni zakon u téchto souhlast nepredpoklada
spravni rizeni a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. r. V pripadé
druhého postupu zadatel musi své zajmy predem omezit zakonem stanovenymi limity a
stavebni rad posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni Gfad nemize v souhlasu stanovit
dal$i podminky provedeni, uzivani, ménit limity apod. Pokud stavebni 4fad dojde
k zavéru, ze zamér podminky pro vydani daného souhlasu nespliiuje, vyda v zdkonem
stanovené lhaté rozhodnuti, které je prvnim dkonem ve spravnim fizeni, pfipadné (u
(zemniho souhlasu) rozhodne usnesenim o zahajeni spravniho tizeni.

[31] Rozdifeny senat v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz obdobné posoudil povahu
provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti tak, ze , pro absenci formy
spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravnibo prdva, zde nep¥ipadi v ivabu
ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot zde neni formdlni akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s. (.) Vprojednivaném pripadé wvsak ziakon, acvysledek postupu podle
§ 7 a 8 zdkona o zdpisech nepochybné zasabuje do subjektivniho vereiného prava jednotlivce na
to, aby dudaje o jeho nemovitostech byly evidovamy v katastru nemovitosti predepsanym
zpiisobem (véetné ,negativniho® aspektu toboto prava, tj. aby nebyly evidoviny v pripadé, Ze
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k tomu neni zakonny divod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti; spravni organ zde je
povinen zasibnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpisobem*. Ackoliv jsou tedy
souhlasy vydavané dle stavebniho zakona s to zasahnout pravni sféru tretich osob, pro
nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[32] Obdobna situace je i1 v ptipadech, kdy stavebni Gfad muze postupovat pouze
druhym postupem a zadateli vydat souhlas s danym zdmérem (napt. § 122 stav. zak. -
kolauda¢ni souhlas). V téchto pripadech dany souhlas opétovné naplinuje materialni
stranku rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebot na jeho zakladé zadateli vznika konkrétni
pravo (napt. uzivat dokoncenou stavbu) a ostatnim osobam povinnost toto konani strpét.
Naplnéni materialni stranky je jen umocnéno tim, ze stavebni zakon neobsahuje
M v 4 4 7 4 v / o

alternativu v podobé spravniho rozhodnuti jako u prve uvadénych souhlast. V tomto

v/ v v 4 4 M v 4 v M 4 4 4 4 >
ptipadé vsak stavebni zakon jasné stanovi, ze se nejedna o spravni rozhodnuti, nebot je
v ném primo uvedeno, ze kolaudac¢ni souhlas neni spravaim rozhodnutim (§ 122 odst. 3
stav. zak.).

[33] Rozsireny senat tak muze tuto otazku uzavrit konstatovanim, ze ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava
a povinnosti a naplnuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pro nedostatek
v / oV M 4 / Vv / 4 4
predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.

I11.3. Soudni prezkoumatelnost souhlasu

[34] Posledni otazkou, kterou musi rozs$ireny senat zodpovédeét, je moznost soudniho
prezkumu souhlast. V této souvislosti je zapotfebi zminit, ze IV. cast spravniho radu
vV . v/ Vooee / / o v/ v/ / / v o /

neumoznuje v pripadé jinych tkont pouzit fadnych opravnych prostredku upravenych
timto zakonem. To samo o sobé neni v rozporu se smyslem zakonné upravy. Jak bylo

/v / . v v o. vV/ . . ’ «
uvedeno vyse, druhy postup je Casto procesné jednodussi alternativou ke ,klasickemu
spravnimu rizeni. Stavebni rad jedna pouze se zadatelem, proti souhlasu nejsou pripustné
radné opravné prostredky, nebot se nepredpoklada vécny ¢i pravni konflikt. Smyslem
druhého postupu (v ramci néhoz jsou vydavany souhlasy) je existence procesné a Casové
méné naro¢né Upravy oproti spravnimu fizeni. Skutecnost, ze proti souhlasu vydanému
stavebnim Gfadem nelze pouzit fadny opravny prostiedek, je pravé jednim ze zakladnich
momentl urychlujicich tento typ fizeni.

[35] K otazce, zda tak nedochazi k upirani prav tfetim osobam, je zapotiebi zopakovat,
ze spravni organ pti vydavani souhlasu neprovadi shodné posuzovani zaméru jako v ramci

’ 4 v/ 4 v/ v . / ’ 4 ’ i .
spravniho rizeni. V pripadé souhlasu je ukolem spravniho organu toliko posoudit, zda
zadatel dodrzel podminky, které stanovi zakon. Souhlas je jinym tkonem dle ¢asti IV.
spravniho fadu. Nemuze stanovit dal$i podminky ¢i sam o sobé rozhodnout, kterym
postupem se bude zadatel tidit. Pochybeni spravniho organu tak pfipada v ivahu pouze v

V4 V4 4 M /7 IV v 24 \4 / ’ v v . ’ ’ /.
pocatecni fazi, kdy stavebni ufad chybné uvazi, ze dany zameér splnuje zakonna kritéria, a
bud ve lhaté souhlas udéli, ¢ipo zakonem uréenou lhitu nevyda rozhodnuti, které
provedeni ziméru zakaze.

[36] Vydani nezdkonného souhlasu (af jiz pisemné ¢ mlcky), respektive nevydani
zaporného rozhodnuti, mize nastolit zavadny stav, ktery se mize ptimo dotknout prav
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tretich osob (srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208). Tteti osoby
mohou byt kraceny jak na procesnich pravech (jako ,opomenuty ucastnik®), tak i na
pravech hmotnych (napt. dotéenti vlastnického prava k sousednimu pozemku).

[37] Pochybeni stavebniho Gradu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro
zaméry, které by dle zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by
mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo
spravni rizeni by dotCené osoby nebyly v postaveni ulastniku rizeni a nemély by
k ochrané svych prav k dispozici procesni nastroje (namitky ¢i radné opravné prostredky).
Problematické je i zajisténi informovanosti o chystaném zameéru, nebot o zaméru by bylo
mozné se dozvédét teprve z jiz probihajici ¢i uskuteénéné stavby. Navic by bez moznosti
soudniho prezkumu mohlo dojit k situaci, kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy
zvratit.

[38] Protoze neni umoznéno tretim osobam se proti vydani souhlasu branit opravnymi
prostredky podle spravniho tfadu ¢i jiné zvlastni Gpravy spravniho fizeni, musi byt
poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci spravaiho soudnictvi. K tomu rozsifeny
senat jiz v citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS, mimo jiné uvedl: , Neziidka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. 7. s., zdsaby ve smyslu § 82 s. 7. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.
obtizné a nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné
poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povahu jednoho z vyse
uvedenych, tedy i ten, jenZ se pohybuje na pomezi mezi wvedenymi typy itkonii, byl podroben
soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu.

[39] Jak bylo uvedeno vyse, souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a ochrana
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu tak nepfichazi v uvahu. Ve vydani souhlasu
nelze spatrovat ani necinnost spravniho organu, nepripada tak v vahu ani zaloba na
ochranu pred nedinnosti (§ 79 s. 1. s.).

[40] Jako posledni mozny zptusob ochrany tak zbyva zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim (dale téz ,zasahova zaloba®). V tomto
ohledu se rozditeny senat ztotoznil se svym dfive publikovanym ndzorem, vytcenym
v posledné citovaném usneseni, kde mimo jiné uvedl, ze ,zdsahovi Zaloba chrini proti
jakymkoli jinym aktiim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi  pribéh tizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povaky
¢ jen o faktické stkony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni i opomenuti konat, nelze-li je podradit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zdsabem proto miizZe byt i nezikonnd
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.s. Vtomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili ndazor wvyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 - 54,z néhoz vyplyvd, Ze
nezakonnym zdsahem miiZe byt toliko konani, ne vsak opomenuti.“

[41]  Rozsireny senat se priklonil k zavéru, Ze se v pripadé vydani nezakonného souhlasu
(jak pisemného tak i provedeného mlcky) mize jednat o nezdkonny zisah stavebniho
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Uradu. Z téchto davodu je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zikona
v M 4 v v 4 / 4 v
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (82 s. . s.).

[42] Rozditeny senat spatfuje pripadnou nezakonnost zasahu v pochybeni stavebniho
Uradu, kdy dojde k rozporu mezi skute¢nym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napt. kdy se zména v Gcelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni ufad
nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zalozen a jeho existenci
udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zavadnym zpusobem),
zakaze soud spravnimu organu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své dalsi
Uredni cCinnosti. Obnoveni stavu pred zasahem lze dosahnout tak, ze soud prikaze
spravnimu organu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156
odst. 2 spr. .

[43] Objektivni moznost ¢i nemoznost piikazu k obnoveni stavu pred zasahem,
vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud
vsouladu s § 87 odst. 1s.f.s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; toliko v pripadé, ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Rozsudek soudu tedy
nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem v pripadech,
kdy zruSeni napadeného souhlasu stavebniho ufadu, byt byl soudem shledan nezakonnym,
nebude ze skutkovych ¢i pravnich davoda zcela zjevné mozné. V ostatnich ptipadech vsak
soud nezkouma a zavazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek
postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. f., nebot by tim nahrazoval predem
spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44] Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. t. je zapotrebi brat zretel na pfiméfené pouziti
ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. f. o prezkumném ftizeni. V § 94 odst. 4 spr. f. je
obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti
(v daném pripadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla
/7. /7 . v 4 v M v 4 % 4 . /

(yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
4 4 /4 A . 4 v /. v 4 M
prava z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gymeé, ktera vznikla
jinému Gclastnikovi nebo vefejnému zajmu, spravni organ prezkumné fizeni zastavi, resp.
vydany souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi pti postupu dle § 156 odst. 2 spr. . také
zkoumat, zdali jsou pro pfipadné zahajeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni
vydaného souhlasu zachovany zakonné lhity. Pouze pfi respektovani téchto zakonnych

podminek je mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim zrusit.

[45] Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pfed zasahem z vyse uvedenych
dtivod mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti mtze zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, napomoci pti uplatiovani nahrady $kody zptusobené
nespravnym Urednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

[46] Posledni otazkou, kterou musel rozsifeny senat vyfesit, je procesni postaveni
4 \4 v/ 4 v v Vv ’ / 4

samotného zadatele v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou

podala treti osoba. Zalobce se domaha zruseni zadatelem ziskaného souhlasu a na podporu



2 As 86/2010 - 86

své zaloby tvrdi, ze souhlas mél pfimy dopad do jeho subjektivnich prav a povinnosti.
Pfipadnym zrusenim souhlasu, resp. predchozim konstatovanim nezakonného zasahu
spocivajicim v jeho vydani, zakazem adresovanym spravnimu organu z néj nadale vychazet
¢1 dokonce prikazem k obnoveni stavu pred zikazem, by byl tentokrat naopak
bezpochyby dotcen na svych pravech zadatel. V tomto pfipadé je tak tfeba pouzit procesni
analogii a priznat zadateli o vydani souhlasu ¢i oznamovateli v soudnim fizeni spravnim,
vedeném na zakladé zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas, postaveni osoby
z0lastnéné na rizeni dle § 34 s. f.s. V opaéném pripadé by sam zadatel o vydani souhlasu
nemél v soudnim rizeni zadna procesni prava a byl tak znalné oproti zalobci znevyhodnén.

[47] 'V tomto pripadé se jedna o situaci sice vyslovnym znénim zakona nepredvidanou,
ale z jeho smyslu a telu vyvoditelnou. Zalobce tvrdi, Ze zikonné podminky pro vydani
souhlasu (napf. se zménou v uzivani stavby) nebyly splnény, mélo tudiz probihat
»klasické“ spravni fizeni, v némz by méli jak on, tak 1 zadatel, postaveni Gcastnikd rizeni,
mohli by, byt z odlisnych pozic, napadat vydané rozhodnuti a po bezvysledném vycerpani
radnych opravnych prostredku (srov. § 5 s. t. s.) se domahat soudni ochrany svych prav ve
spravnim soudnictvi. V takovém pfipadé by tomu z nich, ktery by zalobu nepodal, mohlo
nepochybné nalezet postaveni osoby zulastnéné na fizeni primo dle § 34 s.f.s.
Analogickou situaci je projednavany pfipad, kdy sice neprobéhlo spravni fizeni a nebylo
vydano rozhodnuti, ale dle tvrzeni v zalobé takto postupovano byt meélo. Okruh
dotéenych osob je tedy obdobny a obdobny musi byt i rozsah jejich procesnich prav ve
spravnim soudnictvi (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008-282).

[48] Rozsireny senat konecné dodava, ze nesouhlasi s nazorem o moznosti odstranéni
nezakonného souhlasu cestou napravy nespravnych opatfeni podle zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), uplatnénym napt. v rozsudku NSS ze dne 13.3. 2009,
¢.J. 5As7/2008 - 100, ¢i rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1999,
¢. 5.7 A 4/97 - 41. Jak bylo vyse oduvodnéno, souhlasy vydavané dle stavebniho zakona
jsou jinymi tkony dle ¢asti IV. spr. t., ktery v § 156 obsahuje autonomni procesni Gpravu
na odstranénti jejich vad.

IV. Shrnuti

[49] Rozsifeny senat tedy uzavrel, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona, zejména
dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni Grad vyslovné ¢ mlcky cini k ohlaseni ¢i
oznameni, jsou jinymi Ukony dle IV. ¢asti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto
souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
soudni ochrana prav tretich osob je zaruena zalobou na ochranu pfed nezikonnym
4 4 ’ 4 4 4 4
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona.
Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel mtze byt v soudnim fizeni spravnim vedeném
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na zakladé zaloby treti osoby napadajici tento souhlas v postaveni osoby zucastnéné na
v/ 4 4 \4 ’

fizeni dle § 34 téhoz zakona.

V. Dalsi postup ve véci
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[50] Predmétem posuzovani rozsireného senatu byla pouze diléi pravni otazka, ktera
mobhla byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1
Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc druhému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



