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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
P., proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2012, ¢.j. 1362/DS/2012,
JID 66730/2012/KUUK/Sur, ve véci prestupku proti bezpetnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 14. 8. 2012, & j. 42 A 10/2012 -7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.8.2012,
¢.j.42 A 10/2012-7, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznafeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2012, & j. 1362/DS/2012, JID 66730/2012/KUUK/Sur, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne
20.2.2012, ¢&.j. MM/OK/PD/117145/11/R. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®).
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Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil z davodu, ze stézovatel fadné nesplnil svou
poplatkovou povinnost podle § 2 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a) v souvislosti s § 7
odst. 1, vétou prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), pfi¢emz nereagoval ani na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku, v niz byl rovnéz nalezité poucen o dusledcich nesplnéni
této povinnosti. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku pfitom byla stézovateli radné
dorucena dorucovatelskou sluzbou A-Z Cil dne 25.7.2012 vhozenim do jeho schranky.
Krajsky soud proto podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v navaznosti na § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), fizeni o zalobé zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz se domaha
jeho zruseni, nebot vyzva soudu k zaplaceni predmétného soudniho poplatku za zalobu
mu nebyla sluzbou A-Z Cil dorucena. Zminéné doruceni povazuje za netcinné. Podotyka,
\4 / v .. v M 4 /4 /7 v
ze kdyby mu byla vyzva dorudena, jisté by na ni reagoval. Dale uvadi, ze svou poplatkovou
povinnost splnil dodate¢né ve lhaté, nez napadené usneseni nabylo pravni moci, a proto
ma za to, ze s ohledem na §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je zde davod pro
zruseni napadeného usneseni a k zaniku jeho prava na soudni ochranu nedoslo.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvadi, ze divod zruSeni napadeného usneseni podle §9 odst.7 zakona o soudnich
poplatcich v daném pfipadé neni, nebotf stézovatel zaplatil soudni poplatek az dne
27.8.2012, tj. az po nabyti pravnl moci predmétného usneseni dne 21.8.2012, proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
usneseni krajského soudu, podotyka, ze s prihlédnutim k charakteru napadeného usnesent
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Prestoze neni pochyb o tom, ze
poplatkova povinnost stézovateli obecné vznika jiz podanim kasac¢ni stiznosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich], z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. \4 v/ / v / A4 N . \4 v V. . / / M /
je patrno, ze v ¥izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzent zakonnosti rozhodnuti o
zastaveni rizeni, které bylo diisledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni
stiznost, by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto 7izent, tak i na

7/ N / / Ve o . v/ v v / 7 v
podmince povinného zastoupeni, wve svém disledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoz
problému, coZ by popiralo smysl samotného rizeni, a zdroveri by nesvédcilo ani zdsadé
hospoddrnosti a rychlosti rizeni, kterd se obecné uplatriuje ve vztabu k wvjkonu celé verené
spravy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2007,
¢. 3.9 As 3/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Zavéry pravé uvedené je nutno aplikovat rovnéz
na dany pfipad. S ptihlédnutim k povaze napadeného usneseni by totiz bylo netiéelné trvat
na splnéni poplatkové povinnosti, jakoz i na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni

v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v /4 M M
predchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé poplatkové povinnosti ze strany
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na jiz dtive vysloveném stanovisku, ze
opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni
kasa¢ni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti. V popsanych ptipadech tedy kasa¢ni


http://www.nssoud.cz/
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fizeni nepodléha poplatkové povinnosti, ani povinnému zastoupeni advokatem (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 6 Ans 12/2010 - 35).

Dale je treba konstatovat, ze prestoze stézovatel divod pro podani kasacni stiznosti
nepodradil ani pod jeden divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s., je mozno z obsahu kasac¢ni
stiznosti seznat, ze stézovatel uplatnuje davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jedna se tedy o
duvod piipustny podle § 104 odst. 4 tehoz zakona. Pritom je nutno zdaraznit, ze pravni
subsumpce kasacnich davodu pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢.161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi

4 4 v V4 /v 4 4 4 M / i 4
spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu v intencich

/ v 7 7V M v 4 v v v 7/ /v M o 4
podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje rizeni, pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova
povinnost za toto fizeni podanim zaloby. Zaplaceni soudniho poplatku je pravni
skuteénosti, ktera se svymi dusledky ptiblizuje podminkam fizeni a ktera v konkrétnich
ptipadech muze vést k omezeni prava na pfistup k soudu. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lbiity soud vizeni zastavi. Zakon o soudnich poplatcich tedy umoznuje
predejit nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze
navrhovateli dava moznost zaplatit soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhaté jim
stanovené podle § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich. Nutno podotknout,
ze krajsky soud splni svou povinnost vyzvat ulastnika rizeni k zaplaceni soudniho
poplatku, jen pokud takovou vyzvu Gcastniku ftizeni radné dorudi. I v pripadé, ze by
Gcastnik ani na tuto vyzvu nereagoval a svou poplatkovou povinnost nesplnil, umoznuje
zakon odvratit ¢inky usneseni o zastaveni, pokud ucastnik fizeni tuto svou poplatkovou
povinnost dodate¢né splni nejpozdéji predtim, nez usneseni o zastaveni tizeni nabude
pravni moci (§ 9 odst. 7 téhoz zdkona). V takovém ptipadé pak soud, ktery usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Ustalena judikatura
Ustavniho soudu (k tomu nap¥. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) a spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢&. 2328/2011 Sb. NSS) v této
souvislosti dovodila, ze poplatkovou povinnost 1ze dodatecné splnit nejpozdéji tyz den,
kdy doSlo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tj. kdy doslo k doruceni
usneseni o zastaveni rizeni poslednimu z Gcastniku fizeni.

Ze soudniho spisu jsou patrny tyto podstatné skutecnosti. Stézovatel nezaplatil
soudni poplatek pfi podani zaloby, proto byl krajskym soudem vyzvan usnesenim ze dne
19.7.2012, ¢.j. 42 A 10/2012 - 5b, aby ve lhtté 5 dnd od dorudeni tohoto usnesenti zaplatil
soudni poplatek. Predmétna vyzva byla doruéovana prosttednictvim dorucovatelské sluzby
na adresu D., K., kterou stézovatel uvedl v zalobé jako adresu ,bytem®. Protoze stézovatel
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nebyl na této adrese zastizen a jednalo se o zasilku typu IIL, tj. o pisemnost doruéovanou
podle § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. £.%), podle néhoz byl krajsky soud povinen ve spojitosti s § 42 odst. 5 s. t. s.
postupovat, byla mu vyzva vhozena do schranky. Jejim vhozenim do schranky byla
pisemnost dorucena. Na dorucence je pak patrno, ze ke vhozeni doslo dne 25.7.2012.
Od tohoto okamziku pak krajsky soud odvijel pocitani pétidenni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze ani do dne 14.8.2012 krajsky soud ve své
Uctarné neevidoval zaplaceni predmétného poplatku, vydal v souladu se znénim § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich kasalni stiznosti napadené usneseni o zastaveni fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno
opét vhozenim do schranky dne 21. 8. 2012, tentokrat na adrese V., Ch., kterou stézovatel
v zalobé uvedl jako adresu, na niz se mél toho ¢asu nachazet. Timto dnem rovnéz nabylo
predmétné usneseni pravni moci. Stézovatel nasledné z vyse uvedenych divodi napadl
usneseni o zastaveni fizeni véas podanou kasaéni stiznosti. Zaroven dne 27. 8. 2012 uhradil
u krajského soudu soudni poplatek za podanou zalobu. Krajsky soud vsak nepostupoval
podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a své usneseni nezrusil, nebot k thradé
poplatkové povinnosti za zalobni fizeni doslo opozdéné, tj. az 6 dni po té, kdy usneseni o
zastaveni rizeni nabylo pravni moci a kdy mél stézovatel posledni moznost poplatkovou
povinnost splnit.

V kasacni stiznosti stézovatel predné namita, ze mu vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku nebyla fadné dorucena. Pokud by tomu tak bylo, nesplnil by krajsky soud
povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a vydani napadeného usneseni by
tak bylo stizeno vadou zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti. Proto se Nejvyssi
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spravni soud nejdrive zabyval problematikou doruceni predmétné vyzvy. Zjistil pfitom, ze
stézovatel v zalobé v ramci osobnich Gdaji uvedl adresu ,bytem D., K., jakoz 1 adresu ,,V.,
Ch.“, na které se mél toho Casu nachazet. Pfedmétnou vyzvu krajsky soud dorucoval pouze
na prvné uvedenou adresu, aniz by si jakkoli ovéroval, ze se na této adrese stézovatel
skutecné v dobé dorucovani zdrzoval. Po té, co stézovatel na predmétnou vyzvu nijak
nereagoval a soudni poplatek nezaplatil, vydal krajsky soud napadené usneseni o zastaveni
v/ 4 o 4 4 / vV M v
fizeni zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku, které stézovateli dorucoval, bez
jakéhokoli vysvétleni, jiz na adresu, na niz se mél stézovatel toho ¢asu zdrzovat. Vzhledem
k tomu, zZe na toto usneseni stézovatel reagoval véas podanou kasalni stiznosti, jakoz i

4 \4 /4 4 . M 4 4 VvV v v
zaplacenim pozadovaného soudniho poplatku, je zcela evidentni, ze se stézovatel skutecné
na adrese v Ch. vyskytoval. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pochybil,
pokud v ptripadé vyzvy dorucoval pisemnost na prvné uvedenou adresu, nebot stézovatel
uvedenim adresy, na niz se mél toho Casu zdrzovat, dal nepochybné najevo, kde bude k
dosazeni. Proto byl krajsky soud povinen dorucovat pravé na tuto adresu. Nejvyssi spravni
soud vychazel z nasledujicich Gvah.

Podle § 46a o. s. 1., ktery je nutno s ohledem na § 42 odst. 5 s. t. s. aplikovat rovnéz
v/ 4 4 4 M 4 b 7 V7 4 4 v .

pro rizeni ve spravnim soudnictvi, nebot soudni rad spravni komplexné problematiku
dorudovani neupravuje, se adresatu dorucuje na adresu pro dorucovini, lze mu rovnéz dorucit
na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen (odst. 1). Jestlize o to adresat poZidd, soud
dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zikon
v . / oV . Ve Vv / V/ / M / V7 /

nebo povaha véci, zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Tato adresa je pro dané rizeni
adresou pro dorucovini (odst. 2). Adresdt je v ¥izeni povinen bez zbytecného odkladu soudu
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sdélit zmény veskerych skutecnosti vyznammnych pro dorucovani podle odstavce 2, tyto zmény
jsou viici soudu icinné, jakmile mu byly adresitem oznameny (odst. 3).

Adresou pro dorucovani u fyzické osoby se pak ve smyslu § 46b o.s. f. rozumi
adresa mista v Ceské republice, kterou Gdastnik ¥zeni (adresat) uvede ve svém podani nebo
jiném Ukonu ucinéném vuci soudu, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany
pisemnosti. Pokud tak neucini, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované
prostrednictvim dorucujictho organu, Gcastnika rizeni nebo jeho zastupce adresa evidovana
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti;
neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze adresatovi ma byt dorucovano predevsim na
/ 4 4 Ve oo / 4 /. 4
adresu, kterou soudu uvedl ve svém podani nebo pti jiném procesnim ukonu. V nyni
projednavaneé véci stézovatel v zalobé v ramci osobnich Udaju uvedl adresu ,bytem D., K.,
a vedle toho 1 adresu , V., Ch.“, na jejimz misté se mél toho Casu zdrzovat. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze krajsky soud byl povinen dorucovat na adresu, na niz bylo zdrzovani se
stézovatele avizovano, prestoze stézovatel vyslovné neuvedl, Ze si pfeje, aby tato adresa
byla povazovana za adresu pro dorucovani. Uvedeni adresy v Ch. je totiz nutno povazovat
M b /7 N7/ v 4 4 4 v / v/ v
za implicitni zadost o dorucovani pravé na tuto adresu. K danému zdejsi soud dospél na
zakladé toho, ze uvedeni této adresy nelze ptisoudit zadny jiny smysl, nez sdéleni soudu o
vV Vv M / 4 M v Ve
tom, kde bude stézovatel zastizen a kam je tedy vhodné pisemnosti dorucovat. Pritom
zdejsi soud neshledal, Ze by zakon ¢i povaha véci branily ve vyhovéni stézovatelove vuli,
aby byl kontaktovan na adrese, kde se mél toho ¢asu nachazet. Naopak zdejsi soud ma za
to, ze dorucovani na adresu, na niz stézovatel svoje zdrzovani se ohlasil, by v daném
v/ v . v Ve v 4 v/ 4 4 v *V/ . .
pripadé evidentné prispélo k urychleni fizeni. Zavér zdejstho soudu potvrzuje 1 ta
skuteénost, ze pfi nasledném dorucovani napadeného usneseni na tuto adresu stézovatel do
sesti dnti na predmétné usneseni reagoval a podal nejen kasacni stiznost, ale zaplatil i soudni
poplatek. Z pravé uvedenych dtvodu zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud
/ 4 4 v i i /v
vyzvu na zaplaceni soudniho poplatku dorucoval na adresu v K., a nikoli na adresu, na niz
stézovatel sdélil, ze se bude nachazet, dopustil se pochybent, jehoz disledkem nelze mit
vyzvu za radné dorudenou. Vydal-li pak krajsky soud usneseni, kterym fizeni o zalobé
zastavil z duvodu nesplnéni poplatkové povinnosti, aniz byla predmétna vyzva na
4 4 W4 v v vV . \4 v 7 v/ v
zaplaceni soudniho poplatku radné dorucena, a stézovateli tak umoznéno se o ni radné
dozvédét, nelze nez konstatovat, ze fizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Takovym postupem totiz krajsky soud
\4 M vV M v/ 4 v v 7/ /v M o ’
znemoznil stézovateli pristup k soudni ochrané. Kasa¢ni stiznost je proto divodna.

Stézovateli vSak nelze pfisvédcit, ze by v daném ptipadé byly podminky pro postup
podle §9 odst.7 zakona o soudnich poplatcich, tj. pro zruseni napadeného usneseni
zaplacenim soudniho poplatku nejpozdéji dnem nabyti pravni moci zrusujiciho usneseni (k
tomu srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2012,
¢. .9 Afs 7/2012 - 49). V daném pfipadé totiz stézovatel soudni poplatek uhradil az Sest dni
po nabyti pravni moci napadeného usneseni, a proto zde divod zruseni napadeného
usneseni podle § 9 odst. 7 zadkona o soudnich poplatcich nebyl.
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst.3 a4 s.f.s. a ze shora uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, nebot v fizeni pred krajskym soudem shledal takové vady fizeni, které mohly
mit vliv na zakonnost. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu tizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Zdej$i soud upozornuje, ze podle § 110 odst. 4 s. . s. je
krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v
souladu s nim bude povinen odstranit predmétnou vadu fizeni.

O nahradé nakladl fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



