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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalen4 2, Praha 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 30

A 35/2012 - 38,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2012, ¢ 5. 30 A 35/2012 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel®) se podanou zalobou domaha ochrany pred necinnosti
Meéstského soudu v Praze. Protoze pti podani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek,
krajsky soud vyzval stézovatele k jeho thradé a spolu s vyzvou mu zaslal tiskopis vzor 060
0. s. . (dale jen ,tiskopis®) pro pripad, ze by pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel ve stanovené lhuté poplatek nezaplatil a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl s poukazem na své socialni poméry a nedostatek prostredkld. Aniz by vratil

v / M i Ve .. 4 / v/ M Vv 4 4 TV 4 M 4
vyplnény tiskopis, pripojil k této své zadosti postovni poukazku Utradu prace, Krajska
poboc¢ka Pardubice ze dne 13.4.2012 o zaslani castky 3.410 K¢ na adresu stézovatele a
v / 7V / v v . ey v / 7. /o« o .
lestné prohlaseni, vnémz mimo jiné uvedl, ze bydli ,polonijemnim® zptsobem, je
zatizen velkym mnozstvim penéznich zavazky, je plnym invalidou a pfijemcem statni

\4 ./ i M 4 4 4 4 v / i
podpory, coz prokazuji listiny organu statni spravy ulozené ve spisu sp. zn. 30 Na 11/11.
Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel neprokazal
skutednosti rozhodné pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Tiskopis je vzorem
v v/ / v/ v v/ M 4 4
standardné pouzivanym v pripadé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
Ve V/ / v 4 M v / / v v i
a pfi radném vyplnéni poskytuje dostatecny obraz o tvrzenych pomeérech zadatele. Jsou-li
v / /. M JER A v v M N4 / v 4
v ném uvedené udaje také fadné dolozeny, je hodnotnou matérii pro Gvahu o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel vsak nabizené moznosti
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nevyuzil a skutecnosti, k nimz byl vyzvan, v pottebném rozsahu netvrdil a neprokazal.
Proto krajsky soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
4 v 4 /v 4 4 Ve 4 /4 4 M /
poukazal na Cestné prohlaseni a stvrzenku o vyplaceni priznané statni podpory. Krajsky
soud tyto skuteCnosti v podstaté zamlcuje stejné jako to, ze jsou mu znamy poméry
Vv M / i v 4 v v Ve 4 / M M i /
stézovatele. Krajsky soud ani nedospél k zavéru, ze ptiznané udaje jsou nepravdive.
Tiskopis neni predepsan zakonem a judikatura zpusob dolozeni nedostate¢nych pomeéra
v / /v 4 Ve v .7/ vV 4 4 v i M 4
lestnym prohlasenim pripousti. Stézovatel dale namital, ze mu byl tiskopis zaslan
v jediném vyhotoveni a navic je objemny, takze jeho zaslani postou je finan¢né netinosné
pro osobu v hmotné nouzi. Krajsky soud pouze cituje zakon bez rozmyslu ohledné
mozného odejmuti pfiznaného osvobozeni a jeho negativni upraveni vedeni fizeni je
M / 4 & i v 4 / v \4 4 4 i v 7/
nesrozumitelné. Nespravneé je i pouceni o opravném prostredku, kdyz odvolani ani kasacni
stiznost proti usneseni o negativnim upraveni vedeni fizeni nejsou pripustneé.
Proto stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze
nejsou splnény dvé podminky fizeni. Pfedev$im nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni o
kasacni stiznosti (§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist; polozka 19 sazebniku poplatky, ktery je prilohou citovaného
zakona) a stézovatel také neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tieba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37). Trvani na téchto podminkach, vzhledem k
povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery Gcastnik podanim zadosti
sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zaveér, zda UcCastnik mél byt od soudnich poplatkt osvobozen (i nikoliv. Kasacni stiznost je
proto nutno posoudit jako pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§
109 odst. 4 véta pred sttednikem s. T. s.).

Osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcéelem je zejména
ochrana Gdastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti. Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. Glastnik, ktery dolozi, ze

’ v /4 v oV / 7 N7/ 4 v /7 v/ M
nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Géastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd
lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou
v/ 4 Ve /4 4 . v/ 4 M v/ v o v
zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, poptipadé i se zpétnou
/ Ve 4 . Vv 4 v 4 v/ 4 Y v v /v /7
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika

Ve /4 4 o v 4 v/ v ) v Ve 4 4
priznané osvobozeni neodivodnuji, popfipadé neodivodnovaly. Priznané osvobozeni se
vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.
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Podle citovaného ustanoveni je na tUcastnikovi, aby o osvobozeni od soudnich
poplatka pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostate¢né prostredky k tomu, aby
soudni poplatek zaplatil. Pozada-li Gcastnik o osvobozeni od soudnich poplatkd, postupuje
se obvykle tak, ze je mu zaslan tiskopis s tim, aby byl ve stanovené lhaté vyplnén a s

Ve . ’ . v P , . f v . v
ptipojenymi potfebnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o
v/ M v 4 /4 4 i M 4 v M M / \4 /
zadosti rozhodnout. Vyplnéni a odeslani tohoto tiskopisu neni ovSem jedinym moznym
zpusobem, jak Glastnik muze prokazat, ze nema dostatecné prostfedky. Uclastnik muze
nepochybné nedostatek prosttedku pro zaplaceni soudniho poplatku prokazat i jinak, ale
vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech.

Pfi zkoumani existence nedostatku prostredku je potfebné zduraznit, ze GCastnika
zatézuje jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt se svou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt Gspésny, musi jednak uvést, v cem spociva nedostatek
prostredku, v dusledku néhoz nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni
radné dolozit. Pravni Gprava institutu osvobozeni od soudnich poplatkt neuklada soudu

i / V 4 V) v/ v M / /7 N7/ i
povinnost, aby za ulastnika zjistoval dalsi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt (k otazce dokladani nedostatku prostredkt zadatelem o

osvobozeni od soudnich poplatkt viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V dané véci se krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni zcela opomnél
v v A M M M v / i i / M /
vécné vyporadat s listinami zalozenymi ve spise vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 30
Na 11/11, na ktere stézovatel ve svém cCestném prohlaseni odkazoval. Krajskému soudu
byla pfitom existence tohoto spisu i listin v ném zalozenych znama. V odivodnéni
napadeného usneseni totiz zminuje potvrzeni o poskytnuté davky pomoci v hmotné nouzi
- prispévku na zivobyti ze dne 6. 12. 2011 vydané Méstskym Gradem v Policce.

Povinnosti soudu je vécné posoudit vse, co mu zadatel predlozi k prokazani svych
osobnich a majetkovych poméra. Pfitom mu nic nebrani akceptovat i zadatelem
predlozena sdéleni, potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvareji-li dostatecny podklad k posouzeni
jeho celkove osobni a majetkové situace zadatele. Stézovatel jisté Cestnym prohlasenim a
listinami zaloZenymi v jiném spise vedeném v jeho véci u krajského soudu prokazoval svou
nemajetnost a krajsky soud byl povinen posoudit, zda se jedna o dikazy, ze kterych by
bylo mozno dovozovat nedostatek prostiedkl stézovatele k placeni soudnich poplatkd. S
témito skuteCnostmi se vSak krajsky soud nijak nevyporadal. Proto je napadené usneseni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lestné prohlaseni (ve spojenti s listinami,
na které stézovatel odkazoval) poskytlo krajskému soudu shodné ¢i prinejmensim obdobné
mnozstvi informaci, jaké by ziskal z vyplnéného tiskopisu. StéZzovatel tak dolozil své
majetkové a socialni poméry, ¢imz splnil svou povinnost tvrzeni. V situaci, kdy aéastnik
tvrdi, Ze nema zadné ptijmy ani majetek vétsi hodnoty, nemuze byt nucen k dolozeni
tohoto tvrzeni, nebof negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu postup krajského soudu, jenz zamitl nivrh na ustanoveni
zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své
majetkové situaci listinnymi dikazy, pricemzZ tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze
nemd zadny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky
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soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti® (srov. rozsudek ze dne 26.7.2006, ¢.j.3 Azs35/2006-104). V takovém
pripadé muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni ucastnika,
zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani
skutecnosti, které prokazat 1ze. Nasledné muze (viz napt. rozsudek ze dne 26.7. 2011, ¢. ;.
2 As 78/2011 - 27, www.nssoud.cz) posoudit otazku, jedna-li se v dané véci o vyjimecnou
situaci, kdy jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt zvlast zavazné davody. Postup
krajského soudu, ktery v 1pél na vyplnéni tiskopisu, ackoliv disponoval informacemi, které
mohl a mél v navaznosti na stézovatelav navrh vyhodnotit, 1ze povazovat za nadbytelny
formalismus.

Nedtuvodna je vSak stizni namitka, ze tiskopis byl stézovateli zaslan v jednom
vyhotoveni. Tato skuteénost neméla zadny vliv na jeho procesni prava ani zakonnost
napadeného usneseni. Stézovatel ostatné ani nespecifikuje, o jaky vliv by se mélo jednat.
Stejné tak nedivodna je namitka, ze krajsky soud nespravné poucil stézovatele o moznosti
podat kasacni stiznost protiusneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce aosvobozeni od soudnich poplatki neni
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a kasa¢ni stiznost
proti nému je proto pripustna.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.).
Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

=<

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdent:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

