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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobct: a) L. B. a b) V. B., proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2006,
¢. j. KUOK/38894/2006-2/7000, o vydani stavebniho povolent, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobct  proti  usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.4.2012,
¢.j. 22 A 32/2012 - 17,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé) se kasacni stiznosti domahali zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla pro
opozdénost odmitnuta jejich zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatela (i dalsich Glastnikd fizeni)
a soucasné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 27.2. 2006,
¢.j. OPS/7485/2005/Fil, kterym bylo Spoledenstvi vlastnikt jednotek domu K., O.,
zastoupené V. F., K. 3, O. (dale téz ,stavebnik®), povoleny stavebni Gpravy (rekonstrukce a
modernizace) balkond a zatepleni stavby v domé K., ¢ast obce N. U., na pozemcich
parc. ¢. 1165/1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1165/2 (zastavéna plocha a nadvori)
parc. . 1164/1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1164/2 (zastavéna plocha a nadvori)
vse v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v predmétné véci
splnény podminky fizeni, mezi které patfi mimo jiné i povinnost stézovatele uhradit
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd,
ktery tvori pfilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatelé soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatili, prestoze podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem



9 As 96/2012 - 51

poplatku za rizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a
§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak bylo ztfejmé, ze stézovatelé nemaji financni
prostredky, a proto pozaduji ustanoveni advokata pro rizeni o kasatni stiznosti, resp.
osvobozeni od soudntho poplatku za toto fizeni. Usnesenim ze dne 9.8.2012,
v oo M vv/ 4 4 v/ 4 4
¢.j. 9 As 96/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
jakoz i zadost o ustanoveni advokata podle § 36 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) zamitl (ve

/ 4 o v 4 v v _ 7 /v i vV o M v oV /
vyrocich 1. a IL) s odavodnénim, ze kasaCni stiznosti stézovateld zjevné nemuze byt
Uspésna. Soucasné stézovatele vyzval (ve vyrocich III. a VI.) k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci udélené advokatovi, pokud by trvali na vécném projednani
kasacni stiznosti; k tomu jim uréil lhitu 1 tydne od doruceni. Stézovatelé byli soucasné
pouceni o nasledcich spojenych s nesplnénim povinnosti stanovenych v uvedené vyzve.

Vyzva byla stézovatelim dorucena dne 13. 8. 2012, coz je prokazano dorucenkami
zalozenymi na €. 1. 46 soudniho spisu kasacniho soudu. Soudni poplatek zaplacen nebyl,
proto Nejvyssi spravni soud podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. f.s.,
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ve spojent s § 120 s. f.s., dle néhoz se v pripadé zastaveni fizeni zadnému z ucastnikt
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



