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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: GREEN -
SWAN PHARMACEUTICALS CR, a. s., se sidlem Pod Visniovkou 27/1662, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2009, ¢j. had/4804/09, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢. 5 Ca 159/2009 - 34,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, ¢j. had/4804/09, zalovana ulozila zalobci pokutu
ve vysi 400 000 K¢ za poruseni § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 5 Ca 159/2009 - 34, zamitl.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti.

4. Stézovatel tvrdil, ze ulozena pokuta je vysoka a jeji zaplaceni by pro néj znamenalo
zavaznou ekonomickou 4jmu. Pfiznani odkladného uéinku by podle jeho nazoru nebylo
v rozporu s verejnym zajmem a zaroven by jim nevznikla 4jma jinym osobam.

5. Pripomnél, ze ulozena pokuta je ¢tyrikrat vys$si nez pokuta, ktera byla ulozena
v M i A v 7/ / M M vv/ 4 4
spolecnosti Kristian, spol. s r. o. (véci se zabyval i Nejvyssi spravni soud, srov. rozsudek ze
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dne 17. 2. 2010, ¢j. 1 As 6/2010 - 61, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v niz bylo upozornéni na doplnék stravy méné zretelné nez
Vv posuzované veéci.

Iv.

6. Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrila.
V.

7. Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze novelizaci soudniho fadu spravntho

provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v / v/ 4 v 4 Vev/ v * o
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisg,
se s tcinnosti od 1. 1. 2012 zménila mimo jiné ustanoveni tykajici se odkladného G¢inku.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. nyni soud muze priznat zalobé odkladny udinek, jestlize by vykon
.. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/ /
nebo jiné pravai nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV i .. / / M *Vv
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / v . / /. v 4 4 4
v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati
Ve VvV Vo /. /N v_ 7/ A% i
primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

8. Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentl stézovatele k zavéru, ze
4 Ve 4 4 / / Ve v
podminky pro ptiznani odkladného tGcinku nebyly splnény.

9. Obecné lze fici, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti mize mit vyznam
pouze tehdy, pokud odkladny ucinek byl pfiznan jiz zalobé v fizeni pred krajskym
soudem. Rozhodnuti spravnich organa napadena zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. jsou
totiz pravomocna a vykonatelna. Plati, ze pokud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni zalobé priznan odkladny uéinek za podminek stanovenych v § 73 s.
f. s. (af uz proto, ze o néj zalobce vubec nezadal, nebo proto, ze jeho navrh neshledal
krajsky soud divodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu
véci ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy
doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim
krajského soudu nijak dotéeno), odkladny uclinek kasacni stiznosti pusobici jen vuci
rozhodnuti krajského soudu nemtize mit na Glinky spravniho rozhodnuti podstatny vliv.
Smyslem rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je pritom oddalit
nastoupeni nepriznivych disledki napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli a to do pravni moci soudniho rozhodnuti.

10.  Z obsahu spisu zdejsimu soudu vyplynulo, Ze stézovatel o ptiznani odkladného
Géinku v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem nezadal. Méstsky soud zalobu stézovatele
zamitl, arozhodnuti Zalované proto nebylo napadenym rozsudkem nijak dotleno.
Piipadné ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti by nemélo zadny vliv na Géinky
rozhodnuti Zalované, a tudiz ani na pravni postaveni stézovatele.

11.  Nadto je tfeba pfipomenout, ze v zadosti o odkladny Glinek kasalni stiznosti musi
Vv v v v Ve V M 4 4 /. v v v _Vv/
stézovatel dostateCné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi yma nepomérné veétsi,
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Na podporu
/ / / vV / Vv o o r7/ Ve N
svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout provedeni patricnych dukazt. Zadost o ptiznani
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odkladného uéinku tedy musi byt dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi
dtkazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dukazni.

12.  Stézovatel oduvodnil zadost o ptiznani odkladného Gc¢inku pouze tim, ze zaplaceni
pokuty by pro néj znamenalo zavaznou ekonomickou 4jmu. Toto tvrzeni vSak neoprel o
v/ 4 o i v M M /4 o 7 /e v v v _Vv/ Vo 4
zadné dukazy ani nevysvétlil, z jakého divodu mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka
by mohla vzniknout jinym osobam. Shora uvedenym pozadavkim proto stézovatel v
posuzované véci nedostal.

13.  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na prfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

4 v M VVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4
14.  Zavérem Nejvyssi spravnl soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. zar1 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



