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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. 5. 9 A 15/2012 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢ 5. 9 A 15/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 2011/5245/SVS, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, veznéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské
veterinarni spravy v Praze ze dne 6.9.2011, ¢.j.2011/1664/KVSA/VHI. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni podle § 53 odst. 7 zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni
zakon), ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,veterinarni zakon®), pokutu
ve vysi 50000 K¢ za nesplnéni povinnosti vyplyvajici zustanoveni § 53 odst.
4 veterinarniho zakona. Rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne 25. 11. 2011.

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 30. 3. 2012,
¢.j.9 A 15/2012 - 32, byla zaloba zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odmitnuta pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.). Soud uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo
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zalobkyni dorudeno dne 25. 11. 2011, posledni den pro podani zaloby tedy ptipadl na
sttedu dne 25. 1. 2012. Zalobkyné viak podala Zalobu k postovni pfepravé az ve ¢tvrtek
dne 26. 1. 2012, a proto ji soud odmitl pro opozdénost. Soud dale uvedl, ze dne 25. 1. 2012
obdrzel od zastupkyné zalobkyné elektronické podani bez zaruceného elektronického
podpisu. Soud vsak podle svych slov nasledné neobdrzel podani shodného obsahu, jimz
muselo byt elektronické podani bez zaruceného elektronického podpisu do tii dnu
potvrzeno, aby k nému bylo mozno v souladu s § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. prihlizet.

Podle soudu sice zalobkyné dne 26. 1. 2012, tedy ve lhaté tfi dnu ode dne podani
zaloby emailem bez zaruceného elektronického podpisu, predala k postovni prepravé
pisemneé podani, jez v§ak nema stejny obsah s uvedenym elektronickym podanim, doslym
soudu dne 25. 1. 2012, a nelze je tak povazovat za podani shodného obsahu ani za original
elektronického podani. Soud poukazal na formalni zmény pisemného podani vici podani
elektronickému a na to, ze v nékolika pripadech bylo zménéno datum uvedené v zalobé.
Za situace, kdy zalobkyné do elektronického podani zaslaného soudu opakované zasahla,
v disledku ¢ehoz doslo k pozménéni Gdaji oznacujicich napadené rozhodnuti a den jeho
dorudeni, coz jsou informace majici zasadni vyznam, nelze pisemné podani zalobkyné
povazovat ve smyslu § 37 dost. 2 véty druhé s. f. s. zapodani shodného obsahu
s elektronickym podanim nebo za original elektronického podani. Proto soud
k elektronickému podani zalobkyné, které nebylo opatfeno elektronickym podpisem,
neptihliZel. Zalobu podanou k po$tovni pfepravé dne 26. 1. 2012, tedy po uplynuti lhaty
pro podani zaloby, pak soud odmitl jako opozdénou. Ohledné pojmu ,original
rozhodnuti“ soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, . j.
2 Afs 81/2006 - 77.

Ve véasné a ve lhuté doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
’ v v o . A ’ V7 / ’
namitla, ze obé podani obsahuji stejny dkon ve smyslu soudniho fadu spravaiho.
Stézovatelka spravné oznacila rozhodnuti zalované, avsak pti vypravovani zaloby zaslané k
postovni prepravé zjistila, ze pisarskou chybou bylo v emailovém podani uvedeno na
nékolika mistech nespravné datum, a proto tyto Gdaje opravila. Postup méstského soudu
povazuje za nezakonny, kratici ji na pravu na spravedlivy proces a na pravu na projednani
véci soudem. Dalsi nezakonny postup méstského soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze ji
méstsky soud adresoval vyzvu podle § 37 odst. 5s. t. s. nikoliv formou usneseni, nybrz
/ v/ v M VeV \4 v 4 4 v 4 M
prostym pripisem €. j. 9 A 15/2012 - 22, pri¢emz nesplnéni vyzvy v pouceni sankcionoval
hrozbou odmitnuti podani. Stézovatelka poukazala nato, ze rovnéz tato vyzva soudu
obsahovala preklepy ¢i nespravnosti podobného charakteru jako emailem podana zaloba.
Stézovatelka dale povazuje za nezakonné, ze se kasacni stiznosti napadené usneseni vibec
v/ 4 4 v . Ve v / / v 4 /
nevyporadalo s podanim ve véci, uéinénym na zakladé uvedené vyzvy soudu, na kterou
stézovatelka obsahle reagovala. Stézovatelka zopakovala, ze podani emailové inasledné
4 4 / Vv 4 v v M / 7 v i 4
podani zaslané k postovni prepravé obsahovalo stejny ukon, a to zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatelka trva na tom, ze obé podani méla stejny obsah, a o navzdory
v 4 4 4 v 4 v v i v M 4
tomu, ze u podani podaného k postovni prepravé upravila nékolik chyb v psani. Smyslem
v/ v / 4 7/ M 4 4 v v 4 4 M Vv /
prislusné pravni Gpravy je to, aby nedochazelo k zaméné obsahu podani, tj. k odlisSnym
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 v / / M
skutkovym ¢i pravnim tvrzenim v nasledné zaslaném podani. Opacny vyklad pak je
projevem prepjateho formalismu, coz je v rozporu s pravidly demokratického pravniho
statu. Stézovatelka véc uzavrela tak, ze své emailové podani doplnila podanim shodného
v \4 M v i v M 4 v 4 4 4 4
obsahu, na ¢emz nemohla nic zménit oprava nékolika chyb v psani pred odeslanim podani
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k postovni prepravé. Stézovatelka je tedy presvédcena o tom, ze soud mél jeji zalobu vécné
projednat. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 9 A 15/2012 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka vyslovila v kasacni stiznosti nazor, ze Meéstsky soud v Praze
v predchazejicim ftizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji zaloby, uplatnila tedy dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz je mozné kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
v/ 4 vV ’7./ \4 4 4 4 M v 4
fizeni. Stézovatelka namita, ze své podani elektronickou formou bez zaruceného
elektronického podpisu podané posledni den lhuty doplnila ve lhaté tfi dnd podanim
shodného obsahu, a proto méla byt jeji zaloba povazovana za v¢asnou a vécné projednana.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. podani obsahujici itkon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, istné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlisiniho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
1% dnii porvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jebo origindl,
Jinak se k nému neprihlizi.

Nejvyssi spravai soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici podstatne skute¢nosti:

Meéstskému soudu v Praze byla dne 25. 1. 2012 dorucena elektronickou formou
bez zaruceného elektronického podpisu zaloba stézovatelky, jiz se stézovatelka domahala
wzruseni rozhodnuti Statni veterindrni spravy ¢. . 2011/5245/SVS ze dne 12. listopadu 2011,
Dne 27. 1. 2012 byla méstskému soudu dorucena prostrednictvim drzitele postovni licence
tato zaloba v pisemné podobé s tim, ze bylo opraveno v zahlavi datum vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2011 na den 22. listopadu 2011. Soucasné zalobkyné
predlozila stejnopis napadeného rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2011, ¢ .
2011/5245/SVS, a plnou moc udélenou advokatce k zastupovani v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované. Méstsky soud v Praze poté pripisem ze dne 13.2. 2012, ¢. j. 9 A
15/2012 - 22, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 7 dnu od doruceni vyzvy predlozila soudu
doklad, ze zaloba podana k postovni prepravé dne 26. 1. 2011 (spravné mélo byt uvedeno
26. 1. 2012 - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) byla podana v totozném znéni
k Méstskemu soudu v Praze do 25. 1. 2011 (spravné meélo byt uvedeno 25. 1. 2012 - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Dale byla stézovatelka vyzvana k doplnéni navrhu vyroku
rozsudku o (islo jednaci a den vydani rozhodnuti, jehoz zruseni se stézovatelka zalobou
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domaha. Soud stézovatelku poucil o moznosti odmitnuti fizeni o podani v pripadé jeho
neopraveni ¢i nedoplnéni ve stanovené lhuté, a to v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Na tento pfipis stézovatelka zareagovala sdélenim, v némz obsihle zdGvodnila,
z jakého davodu povazuje obé podani za podani shodného obsahu, pficemz uvedla, ze
v v ’ v . ’ Ve v T . .
v zalobé, kterou zasilala soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, toliko opravila
v . 4 4 v/ 7/ 4 /4 4 v . .
na nékolika mistech chyby v psani spocivajici v nespravném uvedeni nékolika dat. Jinak
se vSak podle nazoru stézovatelky jedna o dvé podani shodného obsahu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v dané souvislosti predevsim upozornit

v \4 4 /7 Vv /7 4 A4 v 4 . 4 4 Vv .

na skuteCnost, ze odmitnuti zaloby, majici za nasledek jeji vécné neprojednani, predstavuje

natolik zavazny zasah do prav zalobce, ze podminky pro takové rozhodnuti krajského
soudu musi byt jednoznaéné zjistény a prokazany.

V souzené véci je spornou otazka, zda dvé podani stézovatelky, a to emailové
podani ze dne 25. 1. 2012 a podani pfedané k postovni preprave dne 26. 1. 2012 a dorudené
soudu drzitelem postovni licence dne 27. 1. 2012, je mozné povazovat za podani shodného
obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. V takovém pripadé by bylo zapotrebi konstatovat, ze
stézovatelka podala spravni zalobu v zakonné lhuté a tato zaloba neméla byt méstskym
soudem odmitnuta pro opozdénost. Naopak pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze oba predmétné dokumenty shodny obsah nemaji, byl by zavér méstského
soudu o opozdénosti podané zaloby spravny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud nespravné shledal, ze
podani doslé postou dne 27. 1. 2012 je odlisné od podani uc¢inéného dne 25. 1. 2012, tedy ve
lhuté pro podani zaloby, elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu. Nebylo
totiz mozné dospét k zavéru, ze by se oba dokumenty obsahové lisily. Za odlisnost pritom
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat skutecnost, ze obé podani maji
rozdilnou grafickou podobu, nebot to mize byt dano tim, ze jeden dokument byl odesilan
emailem a druhy postou. Navic klicovym je obsah téchto podani, a nikoliv jejich forma.
Dale pak nelze za obsahovou odlisnost povazovat ani to, ze stézovatelka ve vyhotoveni
zasilaném postou v nékolika prfipadech opravila chyby v psani spolivajici v preklepu
v uvedeni data. Obsahové jsou totiz obé podani shodna, maji stejny rozsah, vnitfné se nijak
nelisi a do jejich textu nebylo s vyjimkou uvedenych nékolika drobnych oprav preklepa
nikterak zasahovano. Zavér méstského soudu, ze se jedna o dvé odlisna podani a nasledné
odmitnuti zaloby pro opozdénost, byly proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
projevem prepjatého formalismu a zkracenim stézovatelky na Gstavné zaruCeném pravu
na spravedlivy proces a na jejim pravu na ptistup k soudu.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti svého rozsireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél mj. k nasledujicim
zavéram: ,Prepjary formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a
stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich iikonsi vicastnikii ¥izeni - naprosto neodpovida principu
materialnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a
nestranné stdatni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
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vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich & spise
formalistickych diivodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdni soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vadem spravnim
(nap?. naleZitosti Zaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s . 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneunzivat je k
Jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad proni.©

Véc lze uzaviit tak, Zze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zalobntho navrhu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasaéni namitka
stézovatelky uplatnéna podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byla shledana divodnou. Proto
Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Méstsky soud v Praze bude v dalsim fizeni v souladu
s § 110 odst. 4 s. I. 5. vazan vy$e uvedenymi zivéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobu
bude tedy povazovat za véas podanou a pii splnéni podminek fizeni ji vécné projedna.
Vnovém rozhodnuti pak Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se z divodu nadbytecnosti nezabyval namitkou stézovatelky
tykajici se obsahu ¢i formy vyzvy zaslané ji Méstskym soudem v Praze podle § 37 odst. 5 s.
v > - v v v v v / v 4 i v 4 7 4 4
f. s., nebot je presvédéen, ze méstsky soud mél sim posoudit obé podani jako podani
shodného obsahu a tuto vyzvu vibec nezasilat. Rovnéz Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 v 4 V4 % 4 / 4 4
ze poukaz méstského soudu v kasacni stiznosti napadeném usneseni na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se vykladu pojmu ,original“ neni v souzené véci

4 bl / v . Vv v Ve b 4 4 4 / v
relevantni, nebot vtéto véci stézovatelka nepfedlozila soudu original podani, nybrz
potvrdila svou zalobu podanou elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu
podanim shodného obsahu, a to plné v intencich § 37 odst. 2 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



