4 As 8/2012- 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Obec
Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, Nova Ves, zast. Mgr. Petrou Gerlichovou, advokatkou,
se sidlem Spanélsk4 742/6, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Cesky bafisky t¥ad, se
sidlem Kozi 4, Praha 1, za Glasti osob zGcastnénych na ftizeni: I) V. L. a II) V. M., zast.
JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokitem, se sidlem Komunardd 36, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zadastnéné na tizeni V. M. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20.9. 2011, ¢. ;. 8 Ca 160/2008 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovany a osoby zUc¢astnéné na tizeni V.L.a V.M. nemaji pravo  na
’ ’ o V/ 4 v 4 /v M
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zulastnéna na fizeni V.M. je povinen zaplatit zalobkyni nahradu
naklada fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4800 K¢ do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k  rukam advokatky Mgr. Petry Gerlichové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, . j. 3826/6/07, zalovany formulaini zménou
upresnil rozhodnuti Obvodniho banského dradu v Kladné ze dne 15. 10. 2007, ¢&. ;.
02860/2007/02/011 (dale jen ,rozhodnuti obvodniho bariského uradu®), pfiemz ve zbytku
jej potvrdil a odvolani proti nému zamitl. Obvodni bansky Grad timto rozhodnutim osobé
na fizeni zucastnéné V. M. stanovil pro tézbu vyhradniho loziska Stérkopisku dobyvaci
prostor Nové Ouholice.
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Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k odvolacim nimitkim
zalobkyné Obce Nova Ves, podle kterych rozhodnuti obvodniho banského Gradu nebylo
uc¢inéno v dohodé s obcemi, na jejichz Gzemi se dobyvaci prostor naléza, stejné jako ze
chybi dohoda s organy Gizemniho planovani, odkazal na stary a novy stavebni zakon. Podle
zalovaného namitka vychazi se zruseného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,stary
stavebni zakon®). Oproti tomu novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,novy
stavebni zakon®) sudéinnosti od 1.1.2007 vymezuje pusobnost v oblasti {(zemniho
planovani odlisné. K dohodé podle § 27 odst. 1 horniho zakona ¢. 44/1988 Sb. (dale jen
»horni zakon®) jiz nejsou prislusné obce, nybrz obecni Grady obci s rozsirenou psobnosti,
jak vyplyva z § 6 odst. 1 pism. f) nového stavebniho zikona. Zalovany tak ani neptisvédéil
odvolaci namitce, podle niz je zalobkyné organem tzemniho planovani. Usnesenim
zastupitelstva zalobkyné nebyl obvodni bansky tfad vazan. Dale se zalovany vyporadal
s dal$imi namitkami a skute¢nostmi, které vsak z hlediska nyni posuzovaného pripadu
nejsou rozhodné.

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobou Obec Nova Ves. Méstsky soud v Praze
na zakladé podané zaloby rozsudkem ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 160/2008 - 86, zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud predné uvedl, ze
v 4 4 M v /7 4 4 4 Ve 4 v 4
zalobni namitka ohledné opomenuti jednani s organem ochrany zivotniho prostredi za
/ Vv 4 4 4 4 / 4 v v Ve / 4
Ucelem vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru byla uplatnéna az pti dstnim
jednani. Pfitom podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), lze uplatnit dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Tato namitka proto byla podana opozdéné. Namitku, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano ve shodé s organem ochrany zivotniho prostfedi, konkrétné
s rozhodnutim Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou a Krajského Gradu Stredoceského
kraje, soud shledal nekonkrétni, nebot neni zfejmé, vjakém sméru neméla byt tato
rozhodnuti respektovana.

Oproti tomu soud shledal divodnou zalobni namitku, podle niz bylo rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti obvodniho banského wradu, vydano
vrozporu s § 27 odst. 1 horniho zakona. Podle soudu do 31. 12. 2006 byla organem
zemniho planovani obec, jak vyplyvalo z § 12 starého stavebniho zdkona. Od 1. 1. 2007 je
organem tzemniho planovani obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti, jak je uvedeno v §
6 odst. 1 nového stavebniho zakona. Podle § 27 odst. 1 horniho zakona pfitom obvodni
bansky Gfad stanovi dobyvaci prostor v soucinnosti sdotéenymi orgamy stdtni spravy,
zejména v dohodé s organy Zivotniho prostiedi a s organem vizemniho planovani a stavebnim
#iadem®. Z obsahu spravniho spisu podle soudu vyplyva, ze zalobkyné do 31. 12. 2006 (dne
5. 12. 2005) vydala negativni vyjadfeni k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Dne
12. 1. 2006 vydal Méstsky tfad Kralupy nad Vltavou vyjadteni, podle néhoz ,ndvrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Oubolice“ neni v rozporu suzemnim planem
zalobkyné. K tomu vs$ak dodal, Ze toto vyjadfeni nezahrnuje rozhodnuti ani dalsi tkony
ptislusnych spravnich organd podle jinych pravnich pfedpist. Z toho podle soudu vyplyva,
ze neni dolozeno, ze by doslo k dohodé s pfislu$nymi spravnimi organy, jak pozaduje § 27
odst. 1 hornitho zikona. Organy banské spravy nedisponuji souhlasnym stanoviskem
zalobkyné z doby pred 1. 1. 2007, jakoz ani souhlasnym stanoviskem obecniho Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti vydanym od 1. 1. 2007. Soud tak shledal namitku o poruseni § 27
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odst. 1 horntho zakona divodnou. Proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vlas podané kasalni stiznosti osoba zGlastnéna na rizeni V. M. (dale jen
»stezovatel“) uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano za Géinnosti nového
stavebniho zakona, podle kterého je organem Uzemniho planovani obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, tedy Méstsky urad Kralupy nad Vltavou. Podle stézovatele tento
organ vydal své kladné vyjadfeni, podle néhoz neni navrh na stanoveni predmétného
dobyvactho prostoru v rozporu s izemnim planem zalobkyné. Takové vyjadreni je zcela
postacyjici. Navic horni zakon nestanovi, jakou formu ma dohoda mit. Stézovatel
zdUraznil, ze neni rozhodujici, jakého data bylo vydano stanovisko obecniho tGfadu obce
s rozsifenou pusobnosti. Naopak je urcujict to, ze bylo vydano. Byla tak splnéna podminka
uvedena v § 27 odst. 1 horniho zakona, nebot dobyvaci prostor byl stanoven v dohodé
s organem Uzemniho planovani. Zavérem stézovatel podotkl, ze pokud by Méstsky urad
Kralupy nad Vltavou i po 1. 1. 2007 chtél vyjadrit svij nesouhlas s dobyvacim prostorem,
mohl tak udinit, coz se vsak nestalo. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca
160/2008 - 86, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s ni ztotoznuje.

Zalobkyné ke kasadn{ stiznosti uvedla, Ze vyjadfeni Méstského atadu Kralupy
nad Vltavou bylo vydano dne 12. 1. 2006, tedy v dobé, kdy tento organ nebyl organem
Uzemniho planovani. K vydani tohoto vyjadreni tak nebyla dana vécna ptislusnost. Tuto
kompetenci ziskal Méstsky arad Kralupy nad Vltavou podle § 6 odst. 1 nového stavebniho
zakona teprve od 1. 1. 2007. Dale zalobkyné zdtraznila, ze horni zakon k rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru vyzaduje dohodu, ktera ovsem vychazi z predchoziho
souhlasu organu Uzemniho planovani. Vyjadreni Méstského tradu Kralupy nad Vltavou
neni dohodou a ani souhlasem se stanovenim dobyvacitho prostoru. K tomu zalobkyné
dodala, ze byla a 1 nadale je organem tzemniho planovani. Proto méla byt dohoda
uzavrena s ni. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a
divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel jako diivod kasacni stiznosti uplatriuje § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
kterého lze podat kasacni stiznost z dvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 vV o v 4 7V . v M \4
v predchazejicim fizeni. Stézovatel divodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze soud
nespravné vylozil splnéni podminek podle § 27 odst. 1 horniho zikona, nebot dohoda
s organem Gzemniho planovani byla udinéna.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle Nejvyssitho spravniho soudu je klicové posouzeni § 27 odst. 1 horniho
zakona, cozjiz spravné uvedl i1 Méstsky soud v Praze. Podle zminéného ustanoveni
wdobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni barisky vivad v soucinnosti s dotéenymi organy
statni spravy, zejména v dohodé s organy Zivotniho prostredi a s organem sizemniho planovini
a stavebnim iradem.“. V daném pripadé je tfeba posoudit, zda obvodni bansky urad
stanovil dobyvaci prostor mj. v dohodé s organem zemniho planovani.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel si v roce 2005 vyzadal od zalobkyné jeji
vyjadteni k nivrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Nové Ouholice. Zalobkyné
mu ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2005 sdélila, ze ,obec Novd Ves je zdsadné proti stanoveni
(otevieni) piskovny“, priemz tento svij negativni zavér ke stézovatelovu zaméru podlozila
konkrétnimi davody. V té dobé byl G¢inny § 12 starého stavebniho zakona, podle kterého
je organem uzemniho planovani obec. Ostatné tento zavér organy banské spravy ani
nezpochybnuji. Protoze ze strany zalobkyné nedoslo ke zméné jejtho nazoru, lze
konstatovat, ze stézovatel neziskal souhlasné vyjadreni organu dzemniho planovani.
Meéstsky soud v Praze tak dospél ke spravnym pravnim zavértm, podle nichz organy
banské spravy nedisponovaly souhlasnym stanoviskem organu uzemniho planovani
z obdobi do 31. 12. 2006. Proto ani dohoda, kterou vyzaduje § 27 odst. 1 horniho zakona,
nemohla byt uzavrena.

Stézovatel je nicméné toho nazoru, ze organem tzemniho planovani byl a je obecni
/ V V/V o 4 bl 4 4 o /v 4 4 4
Urad obce s roz$irenou pusobnosti, nebot rozhodnuti organu banské spravy byla vydana za
Ucinnosti nového stavebniho zakona, podle jehoz § 6 odst. 1 pism. f) je Gradem Gzemniho
planovani pravé tento organ. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
vyjadreni stézovatele a zalovaného jsou ve vzajemném rozporu. Zalovany v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti totiz vychazi z toho, ze do 31. 12. 2006 byly organem
’ ’ / o . o . / / ’ / r 7 Y
Uzemniho planovani obce, nicméné od 1. 1. 2007 jsou organem Uzemniho planovani pravé

/N2 A ’ VIV o ’ . vV 7.7 N
zminéné obecni urady obci s rozsitenou pusobnosti. Oproti tomu stézovatel namita, ze
datum vydani vyjadreni obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti neni vibec
/7 /v O Ve \4 4 / Vv V/V o 4 /
rozhodujici. Klicové je podle néj to, ze obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti své
s/ IV /o v . ’ vV v / A

vyjadfeni vibec podal a Ze nebylo negativni. Stézovatel ovSem posléze popira sam sebe,
kdyz tvrdi, ze pfipadny nesouhlas se stanovenim dobyvactho prostoru mohl orgin
/ 4 4 4 ’ Ve . . v/ 4 \4 v Ve . 4 4
Uzemniho planovani ucinit kdykoliv po dobu fizeni, coz vsak neucinil. Navic tim
v podstaté popira i naplnéni podminky podle § 27 odst. 1 hornitho zikona, kterou
je existence dohody.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vydal Méstsky tfad Kralupy nad Vltavou dne
12. 1. 2006 pod ¢. j. 2885/05/Kn vyjadteni. V ném se uvadi, ze ,Méstsky #rad Kralupy n.
Vit., jako stavebni nrad p¥islusny podle § 117 zak. & 50/76 Sb. ... sdéluje, Ze ,,Navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Oubolice neni v rozporu s izemnim planem obce. Toto
vyjddreni nenabrazuje rozhodnuti ani opatient jinych organii statni spravy, jichZ je zapotvebi
pro povoleni specialni stavby podle zvldstnich pravnich predpisi.“. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze v dobé do 31. 12. 2006 byla organem Gzemniho planovani obec, zatimco od 1.
1. 2007 je jim obecni Gfad obce s rozditenou pusobnosti. Ze strany organt banské spravy
bylo v ramci probihajicich procest nutno zohlednit nastalé zmény v organizaci vetejné
spravy na Useku Uzemniho planovani, které byly vyvolané pravé novym stavebnim
zakonem. Ostatné zména organizace v oblasti izemniho planovani byla i jednim z dtvoda
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pro prijeti nové pravai Upravy. Jestlize vdobé, kdy se shromazdovaly podklady
4 4 4 4 / 4 v v 4
pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, doslo k presunu kompetenci
. ’ ’ . ’ v . ve .
z jednoho organu na druhy, bylo povinnosti tuto zménu zohlednit a opattit si podklady od
vécné prislusnych spravnich organu tak, jak stanovi nova pravni Gprava. V daném pripadé
ptitom nebylo na misté zohlednit prechodna ustanoveni nového stavebniho zakona, nebot
na posuzovanou véc nedopadaji. Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uvadi,
ze organy banské spravy v obdobi od 1. 1. 2007 mély ziskat (kladné) vyjadreni a nasledné
v/ 4 /. 4 4 /4 4 / /7 IV V/V
uzavrit dohodu s organem uzemniho planovani, kterym byl obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti. Takové vyjadreni, jak bude uvedeno nize, vSak nebylo ziskano, a proto ani
dohoda, jak ji pozaduje § 27 odst. 1 horniho zakona, nemohla byt uzavtena.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pro ucely splnéni podminek § 27 odst. 1 horntho
zakona by musela byt uzaviena dohoda bud'to s obci (do 31. 12. 2006), nebo s obecnim
uradem obce s roz$irenou pusobnosti (od 1. 1. 2007). V posuzované véci vsak k takové
dohodé nedoslo. Vyse je naznadeno, pro¢ nemohlo dojit k uzavreni dohody pred 31. 12.
2006. V dobé po 1. 1. 2007 zase nemohla byt takova dohoda uzaviena, nebot absentovalo
vyjadreni organu Gzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem
v tom, ze neni rozhodujici, kdy bylo vyjadreni uéinéno. Tento pristup je zcela v rozporu se
zasadou zakonnosti a principem dobré spravy. Spravni organy se mohou jako dotéené
organy vyjadrovat od okamziku, kdy jim takovou kompetenci svéfi zakon. Jinak feceno,
vyjadreni Méstskeho Gradu Kralupy nad Vltavou ze dne 12. 1. 2006 neni mozné povazovat
za vyjadfeni organu Uzemniho planovani, nebot v této dobé jim tento organ nebyl.
Organem uzemniho planovani se Méstsky urad Kralupy nad Vltavou stal az od 1. 1. 2007,
kdyz na zakladé § 6 odst. 1 pism. f) nového stavebniho zakona je dotlenym orginem
v ¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, vnémz se rozhoduje o zméndch v sizemi®. Je
ptritom mimo v$i pochybnost, ze zménou v uzemi je i stanoveni dobyvactho prostoru
v rezimu horntho zakona.

Jak vyplyva ze zavért judikatury predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As 32/2005 - 162, www.nssoud.cz ,horni zikon ... pro
rozhodovini o stanoveni dobyvaciho prostoru, ... predpoklada spolupiisobeni spravnich orgdani
pop?. verenopravnich korporaci, u organi Zivotniho prostiedi, organi vizemniho planovini a
stavebniho wradu vyslovné wvyzaduje, aby toto spolupiisobeni mélo kvalitu dobody, kterd
podmiriuje rozhodnuti bariského vivadu. Touto vyssi kvalitou soucinnosti dotcenych organii je
tak kladen vétsi diiraz na verené zajmy, jejichZ ochrana témto organiim verejné spravy naleZi.
Ma-li byt rozhodnuti o stanovent ... dobyvaciho prostoru vydano prislusnym bariskym iiradem v
dohodé s vyslovné oznacenymi dotcenymi orgamy, pak musi takové rozhodnuti vyjadrovat
spolecnou shodnou viili téchto organii na jeho obsabu. Obsahové vzato rozhodnuti neni pouze
projevem wviile toho spravnibo organu, ktery rozhodnuti vyda, ale je projevem spolecné wviile
vsech orgdanii, které dle zikona maji jednat ve shodé. Zakon nestanovi formalni ndleZitosti
takové dohody ani zpisob, jakym md byt existence shody viile spravnich organii doloZena. Zcela
nepochybné bude postacovat, pokud ve stanovisku dotéeny organ vyslovi svij nabled na to, jak
md byt o predmétu vizeni rozhodnuto; pak spravni orgin kompetentni k vydani rozhodnut{
miiZe v souladu s takto projevenou vili dotéeného organu vydat své rozhodnuti. Ze zikonného
poZadavku na shodu vile téchto organii na obsabu rozhodnuti vyplyvd, Ze projev vile dotceného
organu musi byt zcela urcity a jednoznacny, tedy musi z ného seznatelné, k jakému predmétu
Yizeni se vyjadiuje a jak md byt o predmétu Zidosti rozhodnuto. Neni-li projev vile dotceného
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organu dostatecné srozumitelny a konkrétni, spravni orgin, ktery mda vydat rozhodnuti,
se s takovym stanoviskem nemize spokojit a musi v rdmci soucinnosti Zddat o dodatecné
objasnéni & upresnéni.

V predmétné véci vzaly organy banské spravy za podklad svého rozhodnuti,
z néjz dovodily shodu s organem uzemniho planovani na stanoveni dobyvaciho prostoru,
vyjadreni Méstského uradu Kralupy nad Vltavou ze dne 12. 1. 2006. V ném je uvedeno, ze
navrh na stanoveni dobyvacitho prostoru neni v rozporu s izemnim planem zalobkyné.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ale toto stanovisko, které mélo plnit funkei vyjadreni
organu uzemniho planovani, nemohlo byt ucinéno v dobé pred 1. 1. 2007. I kdyby vsak
Nejvyssi spravni soud pfistoupil na nespravnou argumentaci stézovatele, ze mneni
rozhodujici datum vydani vyjadreni dotéeného spravniho organu, ale fakt, ze bylo vydano,
potom musi konstatovat, ze toto konkrétni vyjadreni je stejné nepouzitelné jako podklad
rozhodnuti, kterym by mél byt dolozen souhlas a nasledna dohoda s orgainem {zemniho
planovani. Z uvedeného dokumentu jednak nevyplyva stanovisko organu uzemniho
planovani k navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru. Tim méné vsak z ného lze dovodit,
ze prislusnému banskému uradu doklada, jaky ma byt podle ného obsah rozhodnuti, jez
ma byt vydano. Po obsahové strance tedy predmétné vyjadreni nesplriuje pozadavky na néj
kladené tak, aby mohlo byt podkladem pro postup podle § 27 odst. 1 horniho zakona.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze mnohem zavaznéjsi je skuteCnost, ze toto
A v 4 Ve v M A v 4 4 / 4 4 4 4 \4

vyjadreni nebylo ucinéno jako vyjadfeni organu uzemniho planovani. Jednak proto, ze do
31. 12. 2006 tak tomu byt de iure nemohlo, ale také proto, ze se v ném uvadi, ze Méstsky
/ V. 4 4 4 A v 4 M M M V17 4
Urad Kralupy nad Vltavou vydava své vyjadreni z pozice nikoliv domnélého organu
Uzemniho planovani, nybrz z pozice stavebniho tradu podle § 117 starého stavebniho
zakona. Tedy i Méstsky urad Kralupy nad Vltavou si ve svém vyjadreni ze dne 12. 1. 2006
byl védom toho, Ze jej muze ulinit pouze jako stavebni urad a nikoliv jako organ
/ 4 4 4 4 4 4 M 4 / 4 v v 4 v .
Uzemniho planovani. Tim padem je spravny zavér Meéstského soudu v Praze, ze ani za
obdobi od 1. 1. 2007 neni dolozeno prislusné souhlasné stanovisko organu Gzemniho
planovani.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud zalovany shodu a naslednou dohodu
4 / 4 4 4 4 . */ 1V 4 \4 Ve 4 4
s organy uzemniho planovani dovodil z vyjadreni ze dne 12. 1. 2006, kdyz pritom spravni
i . v/ S 4 */ 1V 4 ’ / 4 4 4 4 4 v
spis neobsahuje zadné jiné vyjadreni organu uzemniho planovani, jimz by byla shoda na
/7 /7 4 4 / 4 v v v /
vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru osvédcena, pak zalovany vydal
rozhodnuti bez dohody s organy tzemniho planovani, tedy vrozporu s § 27 odst. 1
horniho zdkona. Méstsky soud v Praze proto posoudil véc po pravni strance spravné a
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nejsou dany, v disledku ¢ehoz neni
kasacni stiznost diivodna. Proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. .
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1véty prvni s. f. s., nebol neGspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ \4 4 . . v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4

neprislusi a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
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jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. V fizeni o kasacni stiznosti tak byla plné Gspésna
zalobkyné. Proto mapodle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vaéi netspésnému
stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Naklady tizeni o kasalni stiznosti predstavuji naklady zastoupeni advokatkou ve vysi 2 x
2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téze vyhlasky] a v sepisu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téze vyhlasky]. Dale
naklady rizeni o kasacni stiznosti predstavuji hotoveé vydaje za tyto tkony pravni sluzby ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Netspésny stézovatel je proto povinen ve
lhtté do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4800 K¢ k rukam advokatky Mgr. Petry Gerlichové.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k osobé zilastnéné na rizeni V. L.
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 5 s. t. s., tak, Ze na jejich nahradu
nema pravo, nebot ji soudem nebyla ulozena povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji naklady fizeni o kasalni stiznosti vznikly. Soud pfitom neshledal davody zvlastniho
ztetele hodné, aby ji ptiznal pravo na nahradu dalsich naklada fizeni, nehledé na to, ze
takovy navrh ani nebyl podan.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



