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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Télovychovna jednota Sokol Doubi o.s., se sidlem Maranova 811, Liberec 25 - Vesec,
zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokiatem se sidlem Revoluéni 15, Praha 1, proti
Yalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 8413/11-1200-505700, ve véci
dané z ptiymt pravnickych osob, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 15.8.2012,
¢.j. 59 Af 60/2011 - 95, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale
jen krajsky soud“), kterym tento soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢. ;. 8413/11-1200-505700. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Liberci ze dne
26. 4. 2011, ¢.j.170285/11/192913507596, kterym byla stézovateli dodate¢né domérena
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 4424 640 K¢ a predepsano pendle z dastky
dodate¢né doméfené dané ve vysi 884 928 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného déinku kasa¢ni
stiznosti. Svuj navrh odavodnil tim, ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal
vyznamnou a nenahraditelnou Gjmu, nebot by fakticky vedl k jeho likvidaci a ukoncenti
. vV . v vV J i v v vV 4 v V7/e o 4 i /
jeho verejné prospésné Cinnosti. Dodatecné domérfena dan z prijmu pravnickych osob a

v /4 4 ‘v W4 v v V. o/ V4 V7/e VvV v v
predepsané penale totiz radové prevysuji celorocni prijmy stézovatele. Prestoze bylo
rozhodnutim Finanéniho uradu v Liberci ze dne 17.5.2012,
¢.j. 220203/12/19/2913507596, povoleno poseckani s thradou dané do 31.10.2012,
stézovatel ma s ohledem na primérnou délku tizeni u zdejsiho soudu za to, ze tato lhiita

v/ v/ v M vv/ 4 4 M Ve M 4 4 4
vyprsi drive, nez Nejvysst spravai soud o véci rozhodne. Proto pfistoupil k podani navrhu
na priznani odkladného cinku.
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Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti nesouhlas.
Ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatel v navrhu nepredklada zadna blizsi tvrzeni ani
dtkazy pro podporu svého navrhu. Ma za to, ze pfiznani odkladného d¢inku by bylo v
rozporu s dalezitym verejnym zajmem, kterym je v daném ptipadé to, aby prostredky,
které maji byt placeny do statniho rozpodtu, byly placeny vcas. Jen mimoradna okolnost
muze tento zajem prevazit, takovou vsak stézovatel neprokazuje. Rovnéz nedoklada, ze by
/ 4 /7 vV 4 Ve v v V. Vv, /- v
vykon napadeného rozhodnuti zalovaného pro néj znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez
jakd muze vzniknout ptiznanim odkladného ucinku jinym osobam, ani nepredklada
4 v v 4 4 o Ve / v o / /& M
tvrzeni, ze vyhovéni navrhu nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Navrhuje
. VVv/ 4 4 /. /e Ve
proto, aby Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek neptiznal.

Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
M v (43 4 v 7 /v /SN M VVv/ 4 4 .. v oV
jen ,s. f. s.), nema kasacni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
4 vV Ve 4 v v Ve Vee/ Ve vV v
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uziji priméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Dle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim odkladného uéinku pozastavuji do skonceni
v/ 4 v / Ve 4 4
fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud nejdfive podotyka v reakci na navrh stézovatele, ktery
pouziva pojem ,nenahraditelna Gjma“, ze §73 s.f.s. byl s Ucinnosti od 1.1.2012
novelizovan zakonem ¢. 303/2011 Sb. a podle znéni ¢inného od uvedeného data v nynéjsi

v . v/ . eV / Ve /4 / v v
véci zdejsi soud postupuje. Podle jiz neddinné apravy v §73 odst. 2 s. t.s. bylo mozno
odkladny tucinek po vyjadreni zalovaného ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenabraditelnon #jmu, ptriznani odkladného
Géinku by se nedotklo nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nebylo by v
rozporu s verejnym ziajmem. Nyni G¢inné znéni §73 odst.2 s.f.s. pro priznani
odkladného #éinku pozaduje posouzeni, zda by vykon nebojiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym

N /. /. ’__V / *V/ V. v / 4
verejnym zajmem. S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud posuzoval predlozeny navrh
stézovatele.

Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Glinku, se tak dle aktualni pravni
/ v v/ v 4 4 vV Vv /4 4 . .. . /4 4
Upravy predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného
/ Ve V4 /v . 4 . v v v Vv /- V. oee /. 4
Uc¢inku kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a
vysvétleni, v éem spoliva tato Gjma a jeji rozsah. Vylideni podstatnych skuteCnosti o

v v v V7 /. v 4 / v v . 4 . .. 4 4 v
nepomérné vétsi ujmé musi byt dostatecné konkretizované na individualni pomeéry
stézovatele a musi svéd¢it o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé



9 Afs 67/2012 - 66

vyse uvedeného stézovatele tizi téz dikazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu.
Uneseni tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
odtvodnuje navrh na priznani odkladného u¢inku, také radné dolozil.

Po posouzeni predmétného navrhu zdejsi soud naznal, Ze stézovatel ve svéem podani
tvrdi dostatecné konkrétnim a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti,
kterym mu byla dodatecné doméfena dan z ptijma pravnickych osob a predepsano penale,
by pro néj znamenal takovou jmu, ze by hrozila jeho likvidace. Zdejsi soud ma na zakladé
ve spise zalozenych vykazu zisku a ztrat za roky 2010 a 2011 za prokazaneé, ze domérena
dan a predepsané penale radové prevysuji jeho roéni ptijem. Z predlozenych dokumentt je
patrno, ze celorocni prijmy stézovatele by na uhrazeni domérené dané a jeho prislusenstvi
nepostacovaly, a proto by zalovany musel de facto ptistoupit k postihu nemovitého
majetku. Je zcela zfejmé, ze v takovém ptipadé by vykon rozhodnuti mohl skuteéné
zpusobit stézovateli znaénou 4jymu, nebot by tim skute¢né mohlo dojit nejen k omezeni
¢innosti stézovatele, ale s velkou pravdépodobnosti i1 k jeho likvidaci. Pritom Nejvyssi
spravni soud posoudil rovnéz to, zde by tim byla zplGsobena nepomérné vétsi Gjma
stéZovateli ne jinym osobam. Zalovany, ktery s ptiznanim odkladného 4dinku nesouhlasi,
vSak na rozdil od stézovatele neuvedl, jakym zpusobem by mu mohla byt zptsobena 4jma,
pokud by pfipadné byly predmétné prostredky do statniho rozpoctu uhrazeny azs
dasovym odstupem. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odkladnym ucinkem
kasacni stiznosti mohla vzniknout Gjma zalovaného pomeéfitelna s Gymou stézovatele.
Nenaznal ani, Ze by jiné treti osobé méla v daném pripadé na zakladé odkladného uéinku
vzniknout nepomérné vétsi \yma nez by vznikla stézovateli, kdyby jeho navrhu nebylo
vyhovéno.

Nasledné se zdejsi soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Zalovany totiz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a
4 Ve 4 4 4 / Ve M A / /. 4 4 v /
navrhu na priznani odkladného ucinku poukazuje na verejny zajem, s nimz by mélo byt
priznani odkladného G¢inku v rozporu. Timto zajmem je, aby prostredky, tj. predmétna
dan s jejim prislusenstvim, které maji byt placeny do statniho rozpoctu, byly hrazeny vcas.
Nejvyssi spravni soud se se zalovanym ztotozruje, ze na vcasné Uhradé danovych
4 M Vo / & . /4 v o 4 v eV . /
pohledavek je bez pochyby verejny zajem, nicméné jak spravné uvedl jiz krajsky soud v
usneseni o priznani odkladného wUcinku zalobé stézovatele, tento pristup by vedl k

v/ 4 VoA 4 v 4 o Ve ’ ’ 4 / Ve v 4 \4 M
pausalnimu zamitani vsech navrhd na ptriznani odkladného ucinku Zalobam, potazmo 1i
kasa’nim stiznostem, které by smérovaly proti rozhodnuti spravet dané o vyméteni, ptip.
dodateéného doméreni danovych povinnosti. Proto je vzdy nutno v ptipadech, v nichz sice
nelze pominout vefejny zijem na hrazeni prostfedkd do statnitho rozpoctu, rovnéz
zvazovat individualni okolnosti konkrétnich ptipadd, zda urcité mimoradné okolnosti

/. Vv . / /. v ' /4 v/ v *V/ /4

nemohou tento obecny vefejny zajem prevazit. V daném ptripadé zdejsi soud takové
okolnosti shledal v tom, zZe stézovatel vyviji vefejné prospé$nou Cinnost, pri¢emz zijem na
pokradovani jeho ¢innosti prevysuje zalovanym predestfeny vefejny zidjem na vcasné
Ghradé danové pohledavky. Ohrozeni jiného ddlezitého vefejného zijmu, nez na ktery
M v / v/ v Ve 4 4 4 / Ve v v /4 V4 /v M
poukazuje zalovany, v pripadé priznani odkladného ulinku predmeétné kasacni stiznosti
zdej$i soud neshledal. K danému dopliuje, ze ptiznanim odkladného Géinku kasaéni

/v M v v vV Vv . v/ / / 4 4 4 Va4

stiznosti se pouze docasné znemoznuje pripadny vykon spravnich rozhodnuti, ale neni jim
vyloucen jejich vykon, ukazou-i se pripadné v navaznosti na prezkum v konelném
disledku jako spravna. Zdejsi soud taktéz nema vzhledem k okolnostem ptripadu divod
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domnivat se, ze doCasné znemoznéni vykonu rozhodnuti v dané véci negativné ovlivni

eventualni budouci moznost vymoci doméfenou dan s prislusenstvim, zastanou-li spravni

rozhodnuti v platnosti. Z téchto duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze se kasacni
I . / SN Ve J4

stiznosti odkladny tcinek priznava.

Nejvyssi spravni soud na zavér zduraznuje, ze rozhodnuti o odkladném tucinku
v/ / o v ./ (A 4 v o /
zadnym zpusobem neptredjima jeho rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



