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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simac¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: P. T., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2012, &. . 15 Ad 1/2012 - 114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Petru Praglovi, se ptiznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. 2010/38610 - 71 ze
dne 23.9. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Yalobkyné proti usneseni Ceské spravy
socialntho zabezpecCeni ¢. j. X ze dne 12.4.2010, jimz podle § 102 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o zahajeni nového frizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych duvoda soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
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¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahraniénich armad aspojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon (.
261/2001 Sb., o odskodném®), s oduvodnénim, ze zalobkyné nemohla objektivné splnit
podminku aspon trimési¢niho ukryvani, kdyz ke vstupu nacistickych vojsk doslo dne 29.
8. 1044 a obec Pakostov, kde se zalobkyné ukryvala, byla osvobozena dne 24. 11. 1944.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, &.j. 15 Ad 1/2012 -
114, zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 2010/38610 - 71,
zamitl, nebot neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem vychézel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 2. 3. 2010 podala Zalobkyné opakovanou Zidost u Ceské spravy socilniho
zabezpeceni o vyplaceni jednorazové penézni ¢astky za ukryvani se v lesich v okoli obce
Pakostov v obdobi 2. svétové valky od 29. 8. 1944 do 10. 12. 1944. Cesk4 sprava socialniho
zabezpeceni rozhodnutim ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. X, podle § 102 odst. 4 spravaiho radu
zastavila fizeni o zadosti zalobkyné o zahajeni nového rizeni o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. V daném pripadé
nebyly shledany divody k zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci,
vni? jiz bylo vydino pravomocné zamitavé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 22.7.2005. Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci svym
rozhodnuti ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 2010/38610 - 71, zamitlo odvolani zalobkyné jako
nedivodné. Spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze v pripadé zalobkyné na
zakladé tehdy ji uvadénych a dokladanych skutecnosti nelze vydat nové rozhodnuti, jimz
by zalobkyni bylo vyhovéno. Soud pfi ucinéni tohoto zavéru vychazel zfaktu, ze
zalobkyné pozadala o vyplaceni jednorazové penézni ¢astky za obdobi od 29. 8. 1944 do
10. 12. 1944. Jiz v predchozim rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2005 pfitom bylo
konstatovano, ze region, vnémz se nachazela obec Pakostov, byl osvobozen v
posledni dekadé mésice listopadu 1944, takze tvrzena doba ukryvani od 23. 11. 1944 do 8.
5. 1945, t. do konce 2. svétové valky je vrozporu sprokiazanymi historickymi
skuteCnostmi. 'V predchozim citovaném rozhodnuti bylo vychazeno rovnéz
z pravomocného rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky &. j. 334 974/02/2004 -
7542 ze dne 28. 5. 2004 které bylo potvrzeno v ramci rozkladového fizeni pravomocnym
rozhodnutim Ministra obrany Ceské republiky ze dne 22. 9. 2004, &. j. 334 974/02-R/2004 -
7542. V daném p¥ipadé pak Ceska sprava socilniho zabezpeleni i Zalovany p¥i posuzovani
opétovné zadosti zalobkyné o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci
naroku na vyplaceni jednorazové penézni lastky, mohli vychazet zcela legitimné ze
skutednosti, a to s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktQ, ze ukryvani se
z rasovych divodl pred fadistickym rezimem v lesich v okoli obce Pakostov v obdobi 2.
svétové valky od 24. 11. 1944 do konce 2. svétové valky nemize byt pocitino do splnéni
alespon tfimésicniho nepretrzitého ukryvani se ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o
odskodném, nebot s ohledem na osvobozeni dotéeného Gzemi z fasistického rezimu odpadl
divod pro ukryvani se zrasovych divodd. Pokud bylo citovanymi pravomocnymi
rozhodnutimi ze dne 28. 5. 2004 a ze dne 22. 9. 2004, na zakladé predchoziho provéteni
historickych map znazornujicich pribéh osvobozovacich boji v okoli obce Pakostov
vyslovné konstatovano, ze osada Pakostov byla osvobozena v posledni dekadé mésice
listopadu, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. nepfikrocil k navrhovanému doplnéni
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dokazovani. Relevantni dobu ukryvani se zalobkyné z rasovych davoda ve smyslu ust. § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o odskodném, bylo proto nutné ve spravnim fizeni
vymezit od data 29. 8. 1944, kdyz toto datum sama zalobkyné ve své opétovné zadosti
podané dne 2. 3. 2010 za zadatek ukryvani se pfed rasovou persekuci oznacila, coz ostatné
odpovida i vSeobecné znamému a prokazatelné historicky dolozenému datu vypuknuti
Slovenského narodniho povstani, se kterym byl spojen vstup fasistickych armad na Gzemi
Slovenska, do data 24. 11. 1944, kdy sohledem na historicky prokazané osvobozeni
regionu, vnémz se nachazela obec Pakostov, odpadl divod pro dalsi ukryvani se
z rasovych davodu pred fasistickym rezimem v dané lokalité, coz ostatné pripustila i sama
zalobkyné v zalobé. Obdobi od 29. 8. 1944 do 24. 11. 1944 je kratsim obdobim,
nez trimési¢ni obdobi, které je vyzadovano vsouladu sust. § 1 odst. 3 zikona o
od$kodném jako jedna z podminek pro vznik niroku, a proto Ceskd sprava socilniho
zabezpecleni nemohla vydat nové rozhodnuti ve véci, kterym by bylo opétovné zadosti
zalobkyné o vyplaceni jednorazové penézni ¢astky vyhovéno. Bylo proto v souladu s ust. §
102 odst. 4 spravaniho fadu vydano rozhodnuti ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. X, v podobé usnesenti
o zastaveni nové zahajeného fizeni. Toto rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 2010/38610 - 71, potvrdil a odvolani jako
nediavodné zamitl.

Na zikladé takto zjidténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Usti nad
Labem k zavéru o neduvodnosti podané zaloby, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud vzal za prokazané, ze relevantni dobu ukryvani se zalobkyné z rasovych
divodu ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o odskodném, bylo nutné ve
spravnim fizeni vymezit od data 29. 8. 1944, kdyz toto datum sama zalobkyné ve své
opétovné zadosti podané dne 2. 3. 2010 za zacatek ukryvani se pred rasovou persekuct
oznacila, coz ostatné odpovida ivseobecné znamému a prokazatelné historicky
dolozenému datu vypuknuti Slovenského narodniho povstani, se kterym byl spojen vstup
fasistickych armad na Gzemi Slovenska, do data 24. 11. 1944, kdy s ohledem na historicky
prokazané osvobozeni regionu, v némz se nachazela obec Pakostov, odpadl davod pro dalsi
ukryvani se z rasovych duvoda pred fasistickym rezimem v dané lokaliteé.

Vzhledem k nesporné skutecnosti, ze obdobi od 29. 8. 1944 do 24. 11. 1944 je
kratsim obdobim, nez je tfimési¢ni obdobi, které je vyzadovano v ust. § 1 odst. 3 zdkona o
odskodném jako jedna z podminek pro vznik naroku na vyplatu jednorazové penézni
tastky, nebylo mozno, aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni vydala nové rozhodnuti ve
véci, kterym by bylo opétovné zadosti zalobkyné o vyplaceni jednorazové penézni Castky
vyhovéno. Ceska sprava socialniho zabezpeleni v souladu s ust. § 102 odst. 4 spravniho
fadu vydala rozhodnuti ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. X, v podobé usneseni o zastaveni nové
zahajeného Fzeni. Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 23. 9.
2010, & j. 2010/38610 - 71, podané odvolani alobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni zamitlo v souladu s platnou pravni Gpravou pro nedivodnost.

Soud proto vtomto ohledu uzaviel, Ze neshledal nezikonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2010/38610 - 71
ze dne 23. 9. 2010 zamitl.
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Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2012, ¢&.j. 15 Ad 1/2012 - 114.
Stézovatelka uvadi, ze neni vylouceno, ze napadené rozhodnuti krajského soudu nemusi
byt ale spravné, kdyz soud vychazi a vychazel z vychoziho data 29. 8. 1944 a uvadi, ze jde o
termin, ktery si sama stézovatelka ve svém podani oznadila a jiny udaj nelze v této véci
v jeji prospéch prevzit. Podle stézovatelky, jak bylo uvedeno jiz v zalobnim fizeni pred
krajskym soudem, nelze ale prehlédnout, ze stézovatelka predlozila listinu ze dne 4. 2.
2005, kde uvadi Casoprostor od 1. 8. 1945 s tim, ze jde zfejmé o zfejmou nespravnost s tim,
ze se mélo jisté jednat o rok 1944. Dale namita, ze nelze prehlédnout jeji lastnickou
vypovéd, kde uvedla, ze pocatek ukryvani pred nacistickym terorem posunula na obdobi
od 1. 7. 1944 s tim, ze toto obdobi odpovida vypravéni jeji matky. Konecné uvadi, ze jde o
obdobi zcela vysvétlitelné s tim, ze pokud k ukryvani dochazelo v lesich lezicich v okoli
obce, tak datum osvobozeni se nemusel kryt s datem ukryvani a mélo jit o znamou
skute¢nost, ktera by neméla byt predmétem dokazovani. V navaznosti na uvedené
stéZovatelka navrhuje, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, jez ji
bylo dorudeno 13. 4. 2012, bylo zruseno a véc vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 20. 6. 2012. Kasac¢ni
stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné :

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatelka podle obsahu
podani namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoCiva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
dtvodnou. Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako nedivodné
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil se zivéry Krajského soudu v Usti nad Labem.

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o odskodném, se za Gcastniky
narodniho boje za osvobozeni podle tohoto zakona povazuji téZ obéané Ceské republiky,
ktefi v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych
divodt soustfedéni do vojenskych pracovnich tabort na tzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29. zati 1938 nebo se z tychz divodd na tomto Gzemi ukryvali po dobu celkem
nejméné tri mésict a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou penézni Castku podle
zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky nékterym obétem
nacistické persekuce. V posuzované véci stézovatelka nesplnila zdkonnou podminku
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alespon trimésicniho ukryvani se v obdobi podle citovaného ust. § 1 odst. 3 zakona o
odskodném potrebnou pro vznik naroku.

Stézovatelka dale uplatnila divod kasaéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud davodnou.

Pokud stézovatelka namita, ze za zacatek ukryvani nasledné oznacila casoprostor
od 1. 8. 1944 a ze nelze prehlédnout jeji Gcastnickou vypovéd, kde uvedla, ze pocatek
ukryvani pfed nacistickym terorem posunula na obdobi od 1. 7. 1944 s tim, ze toto obdobi
odpovida vypravéni jeji matky, pak Nejvyssi spravni soud se nemuze, stejné jako krajsky
soud, timto tvrzenim jakkoliv zabyvat, nebot ve spravnim soudnictvi ve smyslu platné
pravni upravy podle § 75 odst. 2 s. f. s. pri prezkoumavani rozhodnuti spravatho organu
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Nejvy$si spravni soud uzavira, %e v postupu Krajského soudu v Usti nad Labem
nebylo shledano pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitnuta jako nedavodna.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni Uspésna, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a pravo zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu naklada
fizeni je v posuzovaneé véci ze zakona vylouceno.

Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 86/2011 - 64 ze
dne 27. 6. 2011 v tizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze o
postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem pro mistni nep¥slu$nost, ustanoven
zastupcem JUDr. Petr Pragl, advokat, ktery stéZovatelku zastupoval v fizeni o zalobé pfed
Krajskym soudem v Usti nad Labem a podle konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho
soudu ji zastupuje 1 v fizeni o kasalni stiznosti, pricemz jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8, véty prvni, s. . s. Z
tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne
24. 4. 2012), podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,advokatni tarif”). Za vyse uvedeny tkon nalezi zastupci stézovatelky odmeéna ve
vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K¢. Ustanoveny zastupce v kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze neni platce dané z pridané hodnoty, a proto se jeho odména nezvysuje o
¢astku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena odména za
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zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



