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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Obéanské sdruzeni Klidné Ivanovice, se sidlem Hfebi¢kova 12, Brno, zast. Mgr. Marianem
Jetabkem, advokatem, se sidlem Jakubské nam. ¢. 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor tzemnitho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. ¢. 3, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2009, ¢. ;. MMB/013288/2009, sp. zn.
OUSR/MMB/ 0016728/2009/6, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 29 Ca 214/2009 - 233,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. MMB/013288/2009, sp.
zn. OUSR/MMB/ 0016728/2009/6 (déle té ,7alované rozhodnuti®).

Krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zakon ve véci jediné namitky, a sice, ze
celkova plocha stavby prevysuje dle jeho minéni 10.000 m?, maximalné pfipustnych pro
dané Gzemi, porusen nebyl, kdyz stavebni Grad v podmince 33 Gzemniho rozhodnuti

4 v i \4 M 4 4 v/ 4 vV Vv
zavazné stanovil, ze projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni bude fesena tak, aby
b4 / v v V. v/ /20 E 2
prodejni plochy obchodniho centra prokazatelné neprekrodily pripustny limit 10.000 m?2.
Tzn., ze pokud by navrh na vydani stavebniho povoleni nebyl v souladu s regulativy a
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s touto zavaznou podminkou, izemniho rozhodnuti, stavebni povoleni by nebylo vydano
a zadost o né by byla zamitnuta. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, zalobce nebyl zkracen na
svych pravech, zaloba je nedtvodna a proto ji zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel uvadi, ze je
obdanskym sdruzenim, jehoz Clenové jsou obc¢ané zijici event. vlastnici nemovitosti v jedné
konkrétni oblasti a svou ¢innost sméfuje na tuto konkrétni oblast, tj. Brno-Ivanovice a
okoli, mj. s predmétem ¢innosti ochrana ptirody ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o

v v/ .. ;7 7 v ’ . ..
ochrané pfirody a krajiny. Domniva se, ze by bylo vrozporu sdobrymi mravy jej
vylucovat z uplatnéni namitek k predmétnému dzemnimu rozhodnuti, a to i v otazce
podminky ¢. 33, tykajici se maximalni pfipustné plochy obchodniho centra. Dle jeho
nazoru je otazka rozsahu prodejni plochy obchodniho centra podtaditelna pod ochranu

v/ .. 4 v v/ .. / / 4
ptirody a krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle platného tzemniho
planu v casti, tykajici se predmétné oblasti Cini limitace prodejni plochy 5.000 m?, resp.
podminéné 10.000 m? prodejni plochy. Stézovatel ma za to, ze v predmétném pripadé
obchodniho centra vyplyvalo poruseni limitu prodejni plochy jiz z projektové
dokumentace k uzemnimu fizeni. Sva tvrzeni o prekroceni limitu prodejni plochy
v projektové dokumentaci k Gzemnimu fizeni stézovatel dolozil znaleckym posudkem ¢.
177-16/09., vypracovanym ing. Pankracem dne 15. 2. 2010, zalozenym ve spisu krajského

4 Ve M vV vV Vv M 4 v M / v
soudu, a nyni na néj odkazuje. Stézovatel se neztotoznuje se zavery krajského soudu, ze
otazka souladu projektové dokumentace k zemnimu fizeni sUzemnim planem je
v izemnim rozhodnuti oSetfena zpusobem, ktery neni v rozporu se zakonem, a ze
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z Uzemniho rozhodnuti nevyplyva zadné opravnéni ke stavebni cinnosti, neb toto lze
zalozit az stavebnim povolenim, ato pfi respektovani vsech pozadavkl stanovenych
v izemnim rozhodnut, a je toho nazoru, ze doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky
a tim k zasahu do prav stézovatele. Stézovatel dodava, ze dle jeho nazoru stavba nebyla
radné umisténa, coz mélo za nasledek vznik situace, ze byla zbudovana stavba na zakladé
certifikatu autorizovaného inspektora, jehoz dlinnost je v soucasné dobé pozastavena
rozhodnutim Meéstského soudu v Praze. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 4. 2012 ke kasacni stiznosti zejména uved],
v . /v ’or v OO E s 7 /1" ’
ze, ve spojeni s zalobni namitkou (pfekroceni limitu prodejni plochy stanovené Uzemnim
planem mésta Brna), izemni rozhodnuti stanovi pouze podminky pro pfipravu projektové
dokumentace pro nasledné stavebni fizeni. Napadené izemni rozhodnuti jasné stanovi pod
4 v v . 4 7 V7 4 vV Vv
podminkou ¢. 33, Ze projektova dokumentace pro stavebni fizeni bude resena tak, aby
4 7 v V. Ve v/ /7 1: . 2
prodejni plochy obchodniho centra prokazatelné neprekrocily pripustny limit 10.000 m2.
Zalovany je presvédcéen, ze podminka ¢. 33 je pro projektovou pfipravu navrhované stavby
v 4 b4 ./ v 4 4 / ’ 4 4 ’ ’
zcela dostatecna, nebot bez jejiho splnéni by nasledny navrh na vydani stavebniho povoleni
byl vrozporu s{Gzemnim rozhodnutim a stavebni povoleni by nemohlo byt vydano.
Zalovany zcela souhlasi sargumentaci krajského soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku, Ze takovyto postup neni vrozporu se zakonem a nelze v ném spatfovat
/ ’ 4 / v 4 4 4 /. vV Vv
nesoulad uzemniho rozhodnuti s Gzemné planovaci dokumentaci, ktery je stézovatelem
7./
namitan.
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Stézovatel nasledné kasa¢ni stiznost doplnil podanim ze dne 4. 6. 2012. V tomto
podani stézovatel nejprve poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2010, ¢. . 5 As 77/2009 - 107, s akcentaci textu ,,v izemnim rizeni stavebni urad posuzuje,
zda je dokumentace zaméru v souladu s izemné planovaci dokumentaci a tento soulad
konstatuje.... jinak zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne“. Navazné stézovatel
poznamenava, ze namitka neposouzeni souladu stzemnim plinem nebyla krajskym
soudem radné vyporadana, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Argumentaci soudu podminkou 33 zemniho rozhodnuti nepovazuje
stézovatel za dostateCnou, neb zde chybi jakékoliv oduvodnéni, pro¢ krajsky soud,
v rozporu s pozadavky stavebniho zikona 1 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
poklada za spravny postup stavebniho Gradu, a odkazal stavebnika ve vztahu k tomuto
jasnému pozadavku zakona na stavebni rizeni. Stézovatel dodava, ze soulad stavby
sUzemnim planem je otazkou, ktera se tyka ochrany ptirody, priCemz jde o stavbu
o rozloze vice nez ¢tyrnasobné (event. vice nez dvojnasobné), a navazuje presvédcCenim, ze
soudy by se mély v souladu s mezinarodnimi zavazky zabyvat vSemi, jak vécnymi, tak
procesnimi argumenty uplatnénymi v zalobach nevladnich organizaci, neb opacny pfistup
by byl v rozporu s Aarhuskou tmluvou.

Z obsahu spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, %e dne 19. 5. 2006 bylo Utadem
méstské ¢asti Brno-Ivanovice vydano tizemni rozhodnuti &. SU-695/05-UR-Kr, o umisténi
stavby ,Obchodniho centra Hobby Marketu Brno-Ivanovice“, které bylo k podanym
odvolanim potvrzeno rozhodnutim 7alovaného ze dne 14. 9. 2006, &. OUSR U06/3672/1-
140. Nasledné bylo toto rozhodnuti zalovaného k podané zalobé Zzalobce zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 298/2006 - 126, pro
vady Fzeni a véc byla vricena k dal$imu Hzeni Yalovanému. Zalovany po provedeném
fizeni rozhodnutim ze dne 31. 8. 2009, ¢.MMB/013288/2009, sp. zn.
OUSR/MMB/0016728/2009/6, odvolanim napadené zemni rozhodnuti Utadu méstské
Casti Brno-Ivanovice ze dne 19. 5. 2006, dj. SU-695/05-UR-Kr, o umisténi stavby, Castecné
zménil a ve zbytku je potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce opét podal
zalobu, v niz namital nepfipustny rozsah prodejnich ploch obchodniho centra nad 10.000
m?, predstavujici rozpor zaméru s Uzemnim planem. Po zamitnuti zaloby napadenym
rozsudkem zalobce v roli stéZovatele pfedmétnou namitku uplatnil opakované a obdobné
v nyni posuzované kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodd, av§ak po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasani stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, jmenovité jim tvrzeného nesouladu zaméru k zadosti o Gzemni
rozhodnuti v otazce rozsahu uvazované prodejni plochy s izemnim planem, stanovicim
limit takové plochy do 10.000 m?, stim, ze namitka neposouzeni souladu s izemnim
planem nebyla krajskym soudem fadné vyporadana. Stézovatel se v doplnéni kasacni
stiznosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As
77/2009 - 107, sakcentaci textu ,v Uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru vsouladu s{Uzemné planovaci dokumentaci a tento soulad
konstatuje.... jinak zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne“. Ma tedy za to, ze
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dokumentace zaméru pro umisténi stavby v uzemnim fizeni byla v rozporu stzemné
planovaci dokumentaci, a zadost o uzemni rozhodnuti méla byt zamitnuta. Argumentaci
soudu podminkou 33 zemnitho rozhodnuti nepovazuje stézovatel za dostatecnou, neb zde
chybi jakékoliv odivodnéni, pro¢ krajsky soud, v rozporu s pozadavky stavebniho zakona
1 judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, poklada za spravny postup stavebniho uradu,
a odkazal stavebnika ve vztahu k tomuto jasnému pozadavku zakona na stavebni fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve poukazat na souvisejici pozadavky
/ 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 /. v M M 4 4 v v

naUzemni fizeni v prislusné pravni upravé, tj. zejména v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 Vev/ v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dale v souvisejicich provadécich predpisech, nebot predmétné Gzemni fizeni bylo zahajeno
jesté za uéinnosti téchto predpisu a podle § 190 odst. 3 nynéjsiho stavebniho zakona (zakon
¢. 183/2006 Sb.), se Gizemni fizeni zahajena prede dnem uclinnosti tohoto zakona dokonéi
podle dosavadnich pravnich predpist. Jina situace je v pripadé uziti spravaiho radu, kdy na
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v M 4 / /7 V7
fizeni vedouct k vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl aplikovan spravni rad
z r. 1967, zatimco na rizeni zalovaného stran napadeného rozhodnuti, byl s ohledem na §
179 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jiz aplikovan jeho pravni rezim.

Uzemni fizeni, resp. pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby (vyjma pripadg,
kdy neni konino uzemni fizeni), predchazelo i vrezimu predmétné stavebné pravni
Upravy fizeni o povoleni stavby (stavebnimu fizeni).

Podle § 35 stavebniho zakona se Uzemni fizeni zahajovalo na pisemny navrh
Ucastnika, z podnétu stavebniho uradu nebo jiného organu statni spravy. Navrh bylo treba
dolozit dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu, popripadé
doklady stanovenymi zvlastnimi predpisy. Pokud prfedlozeny navrh neposkytoval
dostatecny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo jiného opatfeni v
Uzeml, zejména vliva na zivotni prostiedi, vyzval stavebni Grad navrhovatele, aby navrh v
priméfené lhaté, maximalné vSak 12 mésict, doplnil potfebnymi tdaji nebo podklady, a
upozornil jej, ze jinak Gzemni rizeni zastavi.

Podle § 37 stavebniho zakona byla podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti
Gzemné planovaci dokumentace. Stavebni Gfad v Uzemnim fizeni posuzoval navrh
v v/ M /v Ve 4 v 4 v 4 /4 v /7 / 4
predevsim z hlediska péce o zivotni prostredi a potreb pozadovaného opatfeni v tizemi a
jeho dasledkti, pfezkoumaval navrh a jeho soulad sdzemné planovaci dokumentaci a
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, posuzoval, zda vyhovuje obecnym technickym

v o / / . /. \4 o V. o/ 7 v/ / 4
pozadavkum na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim zabezpelujicim uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, atd. Stavebni (fad v izemnim
v/ 4 ’ . *eV) /. / v v / . v / 4 o
fizeni dale mj. zajistoval vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organt

4 7 4 \4 / /v 4 N V. . */ 1V /7 IV 4 o V/ 4
statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a posuzoval vyjadreni Gcastnika fizeni a
jejich namitky.

Nynéjsi stavebni zakon (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), na rozdil od predchoziho
stavebniho zdkona navic v § 92 odst. 2 stanovi, ze pokud nastanou skutelnosti tam
uvedené, tj. napf. zamér zadatele neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, se

4 4 / V v/ ’ 4 / 4 4 /7 ’
zakonem apod., stavebni urad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne. K této
Gpravé se také vaze judikatura, o kterou se opira stézovatel.
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Podle § 39 stavebniho zakona stavebni Urad v Gzemnim rozhodnuti vymezoval
/. 4 / IV 4 4 v A / /7 o / /e Vv
Uzemi pro navrhovany tcel a stanovi podminky k ochrané vetejnych zajma v dzemi, jimiz
zabezpecoval zejména soulad s «cili a zaméry Gzemniho planovani, vcetné
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho
prostredi, a dale rozhodoval o namitkach Géastnikd fizeni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéla néktera
ustanoveni stavebniho zakona, se k navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti mj. prikladal
i v 7 / v 4 / 4 4 4 v v 4
situacni vykres soucasného stavu uzemi na podkladu katastralni mapy, véetné parcelnich

v/ 4 v v /. 4 4 M v 4

Cisel, se zakreslenim predmétu (zemniho rozhodnuti a jeho polohy s vyznacenim vazeb
(0¢inkl) na okoli; tyka-li se navrh uzemi zvlast rozsahlého s velkym poctem tucastniku
Uzemniho fizeni nebo umisténi liniové stavby, téz mapovy podklad v méritku 1:10.000 az
1:50.000 s vyznacenim S$irSich vztaht (G¢inkt) k okoli. Rezim dokumentace k navrhu na
umisténi stavby se dale ridil pozadavky vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu.

Podle § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona mél stavebni urad v navazném
stavebnim fizeni mj. zejména zkoumat, zda dokumentace predepsana k zadosti o stavebni
povoleni spliiuje podminky tGzemniho rozhodnuti, a pokud by stavebni Gfad zjistil, ze
uskute¢nénim nebo uzivanim stavby by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, mél stavebni urad
zadost o stavebni povoleni zamitnout.

Obdobné podle § 111 odst. 1 pism. a) nynéjsitho stavebniho zakona (zakon ¢.
183/2006 Sb.), podle néhoz v posuzované véci jiz prichazelo v avahu vedeni stavebniho
fizeni o k povoleni stavby, plati, Ze stavebni Gfad prezkouma podanou zadost a pfipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana vsouladu s Gzemné planovaci dokumentaci, s
podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. V odst. 3 téhoz ustanoveni
stavebniho zakona se potom uvadi, ze pokud stavebni Urad zjisti, ze v projektové
dokumentaci nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, nebo ze projektova
dokumentace neni v souladu s pozadavky dotlenych organt, s Gzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo {zemniho souhlasu, vyzve
stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkd a stanovi k tomu pfimérenou lhitu.

Ve smyslu vySe uvedeného je zfejmé, ze soulad navrhované stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci za predchoziho stavebniho zakona byl, a ostatné i nadale je, je
. ’ v /7 v/ 7/ 4 4 4 v 4 Ve V. Ve vV v/
primarné zkouman v rizeni zemnim. Rozhodnuti o umisténi stavby pritom resilo a fesi
zpusob, jakym bude konkrétni stavba v Gzemi situovana. Podkladem pro vydani tizemniho
rozhodnuti v posuzované véci byla tzemné planovaci dokumentace, a dale dokumentace
Ve ’ 4 4 4 4 / 4 4 ’ ’ v 7/ M v .
prikladana k navrhu na vydani 4zemniho rozhodnuti, stanovena provadécimi predpisy
k predmétnému stavebnimu zakonu. Pfitom je zfejmé, ze i kdyz uzita predchozi pravni
/ ’ 7/ 4 4 / v . 4 4 v 4
Uprava pro vydani uzemniho rozhodnuti vyslovné nestanovila, ze pokud zamér zadatele o
(zemni rozhodnuti neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, se zakonem apod.,
stavebni Urad zadost o vydani (zemniho rozhodnuti zamitne, je nutno dovodit, ze 1 za
predchozi Gpravy bylo tfeba postupovat tak, ze pokud by predmétné podklady nebyly
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k vyzvé stavebniho Gfadu upraveny ¢i doplnény, stavebni Gfad by takovou zadost také
zamitl, popt. by fizeni ve véci zastavil.

Nicméné, jak vyplyva z obsahu spisu, coz si ovéril sam 1 Nejvyssi spravai soud, ve
v . Vv 4 /4 v v/ M /. 4 4 /4
véci stézovatelem tvrzeného nesouladu zaméru k zadosti o Gzemni rozhodnuti v otazce
rozsahu uvazované prodejni plochy s izemnim planem, stanovicim limit takové plochy do
10.000 m?, davod pro takovy postup stavebniho uGradu nenastal. Predné je treba
v 4 i i M 4 2 / /. v 4 4
poznamenat, ze horni limit prodejni plochy 10.000 m? vymezeny Uzemné planovaci
dokumentaci v posuzované véci neni predmétem sporu. Otazka souladu ,zaméru® umisténi
predmétné stavby sUzemné planovaci dokumentaci potom byla vyslovné fesena
rozhodnutim spravatho organu I stupné v dasti, ktera nijak nebyla dotéena napadenym
odvolacim rozhodnutim zalovaného, resp. v Casti, ktera byla napadenym rozhodnutim
\4 4 o v 4 v v 4 4 4 4 / v
zalovaného potvrzena. Z odivodnéni predmétného rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
ze dne 19. 5. 2006, ¢j. SU-695/05-UR-Kr, vyslovné vyplyva, ze stavebni urad pri
posuzovani prodejni plochy vychazel v souladu s ptislusnou pravni dpravou z vykresové
dokumentace, kde je jako prodejni plocha uvedena pouze prodejni plocha I aIl o celkovem
souctu cca 7.643 m?, pricemz zbyvajici Casti objektu maji jinou funkeci nez plocha prodejni.
Nejvyssi spravni soud vlastnim posouzenim predmétné vykresové dokumentace obsazené
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ve spisu dospél k témuz zavéru, priemz velikost prodejni plochy I a II ovértil priblizné
s prihlédnutim k méfitku, ve kterém byla vykresova dokumentace vyhotovena s tim, ze
dosahuje plochy neprekracujici 8.000 m2.

Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany, ktery vtéto otazce ¢i Casti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil, nezjistil a také ,neodsouhlasil“ tvrzeny rozpor mezi
uvazovanou prodejni plochou a jeji limitaci platnou uzemné planovaci dokumentaci, a
tudiz nebylo sebemensiho davodu navrh na vydani predmétného uzemniho rozhodnuti ve
spojeni se skutecnosti vymezované prodejni plochy zamitnout.

Povinnosti stavebniho ufadu pritom dale mj. bylo dbat na soulad svého Gzemniho
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rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci, coz stavebni Urad v predmétné otazce
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vyjadfil ve vyse opakované pripominané podmince ¢. 33 (rozhodnuti spravniho organu I
stupné), v niz je zavazné ulozeno, Ze navazna projektova dokumentace pro stavebni fizeni
bude feSena tak, aby prodejni plochy obchodniho centra prokazatelné nepiekrodily
ptipustny limit 10.000 m2. Dale tedy jiz bylo dodrzeni této zavazné podminky véci tizeni o
vydani stavebniho povoleni.

K namitce stézovatele, ze byl krajskym soudem v této otazce nespravné odkazan
na stavebni fizeni, Nejvy$simu spravnimu soud nezbyva nez pfipomenout shora citované
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) nynéjsiho stavebniho zikona (zikon ¢. 183/2006 Sb.),
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podle néhoz stavebni Grad prezkouma podanou zadost o stavebni povoleni a k ni pfipojené
podklady také z toho hlediska, zda je projektova dokumentace pro povoleni stavby
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zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Tzn., ze pokud by se zadatel o
stavebni povoleni v projektové dokumentaci odchylil od zivazné podminky ¢. 33
Gzemniho rozhodnuti, potom by tato zileZitost musela byt predmétem feSeni v ramci
stavebniho tizeni k vydani stavebniho povoleni.
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Obdobné nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze namitka neposouzeni
souladu zaméru k umisténi stavby s uzemnim planem nebyla krajskym soudem fadné
vyporadana. Krajsky soud se stouto niamitkou vyporadava na str. 5 a 6 napadeného
rozsudku, kde osvétluje obsah a vyznam podminky ¢. 33 z Gizemniho rozhodnuti, a kde se
také s fesenim spravnich organt v této véci po jeho vyhodnoceni ztotoznuje, a uzavira, ze
predmétnou zalezitost povazuje za osetrenou zpusobem, jenz neni v rozporu se zakonem a
nelze v tomto spatfovat nesoulad izemniho rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci.
Bylo by jisté mozné si predstavit podrobnéjsi odavodnéni feseni této otazky v napadeném
rozsudku, nicméné to by zrejmé, pokud jde o podstatu véci, jiz nic nového ¢i dalsiho
ztetelehodného ptinést nemohlo, neb podstata véci je v dot¢eném odtvodnéni osvétlena
srozumitelné a prezkoumatelné.

Namita-li stézovatel, ze dle jeho nazoru stavba nebyla fadné umisténa, coz mélo
za nasledek vznik situace, ze byla zbudovana stavba na zakladé certifikatu autorizovaného
inspektora, pfiemz jde o stavbu o rozloze vice nez Ctyrnasobné (event. vice nez
dvojnasobné), pak pokud by tomu tak bylo, slo by zfejmé o nasledek nerespektovani
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zavazné podminky . 33 z Gzemniho rozhodnuti autorizovanym inspektorem, coz vsak
v nyni posuzované véci Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit neptislusi.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni
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Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



