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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Dagmar Nygrinové
v pravni véci zalobkyné: Telefonica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem advokatni
kancelafe Kocian, Solc, Balastik, se sidlem Jungmanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem Ttida kpt. JaroSe 7, Brno, zastoupenému
JUDr. Kristinou §kampovou, advokatkou se sidlem advokatni kancelare Pellicova 8a,
Brno, za Gcasti Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, o
prezkoumini rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
15.9.2004, ¢.j. R 36,37/2003, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. srpna 2009, €. j. 62 Ca 39/2007 - 195,

takto:

L Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni dohody narusujici
hospodatskou soutéz podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze, a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarske soutéze, je jak samotné uzavteni takové dohody, tak i jejt
plnéni.

II. Zmeéni-li spravni organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse uvedeném
spravnim deliktu v prvnim stupni tak, ze ve vyroku o viné doplni do popisu skutku
1 plnéni zakazané dohody, jedna se v pripadé, ze s takovymto vymezenim skutku
byli Gcastnici seznameni jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem rozhodujicim

’ . v v 7 . . . . VIV ’
v prvaim stupni, pouze o upresnéni popisu skutku, nikoliv o jeho rozsifeni.

IOI. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.
v ’
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni
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[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brng, jim? byla zrufena rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 15.9.2004, ¢. j. R 36,37/2003, a rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 27.10.2003, ¢. j. S 164/03-6151/03-ORP, a véc
vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu vydanym v prvaim stupni byli zalobce a osoba
z(Castnéna na fizeni vyrokem 1. uznani vinnymi, ze

a) ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. brezna 2001 uzavreli
- v ¢l. 3.1 a na néj navazuyjici Priloze A vcetné jejich diléich priloh dohodu, dle niz
si dohodli realizaci propojent siti vyhradné v propojovacich bodech prostrednictvim
propojovacich spojt, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A,
- v ¢l. 6.6 dohodu, dle niz si Gcastnici dohody budou po dobu neexistence primého
propojeni mezi jejich sitémi nebo v ptipadé nedostate¢né kapacity propojeni
poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim sité treti strany, kdy tento provoz se
bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni
stranou s treti stranou,
- v ¢l. 8.1 a na néj navazujici Priloze C véetné jejich diléich priloh dohodu, dle niz
bude kazda smluvni strana u¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny
za propojeni uvedené v Priloze C,

b) tedy uzavreli zakazané dohody o neprimém urleni obchodnich podminek, které
vedou knaruseni hospodarské soutéze natrhu provozovani verejnych
telekomunikacnich siti,

) ¢imz porusili v dobé oduzavieni Smlouvy o propojeni do 30. ¢ervna 2001
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.63/1991Sb., o ochrané hospodarske
soutéze, v platném znéni a od 1. lervence 2001 ustanoveni § 3 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonu.

[3]  Vyrokem 2. ulozil zalovany za vyse uvedeny delikt podle § 22 odst. 2 zikona
¢. 143/2001 Sb. zalobci pokutu ve vysi 22.000.000 K¢ a osobé zG¢astnéné na fizeni pokutu
ve vy$i 5.000.000 K¢. Vyrokem 3. pak obéma predepsal podle § 7 odst. 1 citovaného zakona
opatfeni k napravé spolivajici predev§im v zdkazu plnéni dohod specifikovanych ve
vyroku 1. rozhodnuti.

[4] Rozhodnutim o rozkladu byl zménén vyrok 1. pfedchoziho rozhodnuti tak, ze
deliktni jednani bylo vymezeno jako ,uzavieni a plnéni“ dohod nize specifikovanych.
Vyrok 2. v8ak byl potvrzen v ptivodnim znéni, vyrok 3 byl rovnéz zménén a opatfeni
k napravé omezena, jejich podstata vSak zGstala zachovana.

[5]  Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani
Ve 4 4 / 4 M . v 4 ’ 4 "4 M . o v ’ 4
porusil zakladni Gstavni principy Ceského pravniho fadu, a to princip davéry pravnich
subjekti v pravo a princip zakazu zpétné Glinnosti pravnich norem, jakoz i1 zakladni
pravidla spravniho fizeni, zejména princip pravni jistoty a princip opravnéného ocekavani.
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Konkrétné pak vysel krajsky soud z nazoru, ze pokud byl zalobce spravnim organem
prvaniho stupné sankcionovan za spravni delikt uzavieni zakazanych dohod o nepfimém
urceni obchodnich podminek, které vedly k naruseni hospodarské soutéze na trhu
provozovani verejnych telekomunikacnich siti, byl takovyto delikt dokonc¢en uzavtenim
Smlouvy o propojeni ze dne 22. 3. 2001 a nemohl tedy na néj dopadat zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ktery nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2001, pricemz pro
delikt podle zakona ¢. 63/1991 Sb. fizeni nebylo vedeno. Fakticky tedy vytkl spravnimu
organu nespravné posouzeni pravni otazky. Dale vsak uvedl, Ze teprve v rozhodnuti o
rozkladu byl skutek zménou vyroku 1 rozsifen na uzavieni a plnéni zakazanych dohod,
¢imz se ovsem vyrok 1. a 2. dostaly do rozporu, nebot vyrok 2. ztstal ohledné vymezeni
skutku, za néz se trest uklada, beze zmény. Rozhodnuti se tak stalo také
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud ve vysledku zrusil_rozhodnuti
vydana zalovanym v prvnim stupni i v rozkladovém fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. V ¢em spattuje vady fizeni podle pismene c) krajsky soud ve svém rozsudku
neobjasnil, nezakonnost spocivajici v nespravném vybéru pravni normy pro posouzeni véci
zadnému ustanoventi s. . s. nepodradil.

[6] Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval zasadu zakazu retroaktivity,
pricemz nevzal v uvahu vsechny okolnosti ptipadu a nedostate¢né svij rozsudek
odavodnil.

[7]  Podle nazoru stézovatele je treba vychazet z toho, ze obsahem generalni klauzule
obsazené jak v ustanoveni § 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., tak v § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb. je
zakaz takovych dohod mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarske soutéze. Mimo pisemnych dohod jsou stejné zakazana rozhodnuti sdruzeni
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soutézitell 1 prosté jednani soutézitelt ve shodé, pricemz vSechny tfi zptsoby zakazanych
yjednani podradil zakonodarce pod zkratku ,dohody“. Pokud jsou tedy vsechny tti
uvedené zptsoby shodného jednani uvedeny pod jednou zkratkou, nelze nez pfiznat vSem
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tentyz temporalni efekt, tedy konani ¢i plnéni dohody. Neni to tedy jen uzavrieni zakazané
dohody v papirové formé, ale pravé jeji nasledné plnéni a shodné, soutéz narusujici jednani
soutézitelt, je tim zakdzanym jednanim, za které nasleduje sankce.

[8]  Skutecnost, ze pojem zakdzané dohody v sobé ze své podstaty zahrnuje jak jeji
uzavreni, tak plnéni, tedy ze se jedna o delikt trvajici, jednoznacné vyplyva i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008
- 920, soud uvedl, ze ,v pripadé kartelu se jednd o delikty trvajici: podniky (pripadné jini
soutézitelé) nejprve wvyvolaji protipravni stav (typicky wzavienim kartelové dobody s jeji
naslednou realizaci projevujici se omezenim soutéze na relevantnim trbu — pricemz protipravni
je jiZ jen jeji samotné uzavient, a jeji realizaci omezeni i obroZeni hospoddrské soutéze) a poté
protipravni stav (ohroZeni nebo omezeni hospodarské soutéze) kratsi ¢i delsi dobu udrzuji. Toho
mohou dosibnout typicky jedndnim omisivnim (zdrZuji se obvyklého trzniho jedndni, nap.
nedoddvaji zboZi na trh v mnoZstvi odpovidajicim poptavce, nesnizi cenu vyrobki a sluzeb tak,
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aby dosahli vétsiho obratu a zisku, newvddéji své zbozi do obébu na uréitém trbu apod.) pripadné
i komisivnim.* Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v nékterych pripadech klasifikoval dohodu
. . vV s 7 / v . / . ’ ’ .

jako delikt pokracujici, neni sporu o tom, ze se nejedna o jednorazovy delikt.

[91  Krajsky soud spatfuje poruseni zasady zakazu retroaktivity v tom, ze spravni delikt,
ktery chybné zuzuje pouze na uzavteni nedovolené dohody, byl spachan v dobé pred
Ucinnosti zakona ¢. 143/1991 Sb., a proto byla pokuta ulozena podle tohoto zakona
v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel tento
nazor za chybny. Poruseni § 3 odst. 2 pism. a) citovaného zakona je treba spatfovat nejen
v uzavieni zakazané dohody, ale pfedevs§im v jejim plnéni, nebot to zplsobuje naruseni
hospodarskeé soutéze. Pokud tedy rozhodnuti stézovatele sankcionuje poruseni zakona ¢.
143/1991 Sb. pokutou podle téhoz zakona, pak tak ¢ini po pravu, nebot v rozsahu
Ucinnosti tohoto zakona k plnéni zakazané dohody dochazelo. V takovém postupu nelze
spatrovat retroaktivitu. Ostatné i1 zde postupoval stézovatel zcela v ramci ustalené
judikatury samotného Krajského soudu v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 11.
2005, sp. zn. 31 Ca 71/2004, ve véci Oskar Mobil uved], ze ,, Utad, vychdzeje z predpokladu,
Ze jde ve vsech pripadech o pokracujici spravni delikty, zcela spravné zménil vyrok v tom sméru,
Ze trvdni protipravniho obdobi rozdélil na obdobi do 30. 6. 2001 (spadajici do pravnibo rezimu
zakona ¢& 63/1991 Sb.) a obdobi od 1. 7. 2001, spadajici do #cinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb.“

[10] Krajsky soud dale uvadi, ze pro poruseni zakona ¢. 63/1991 Sb. nebylo sankéni
4 7 V7 4 /- M 4 / / v b
spravni rizeni zahajeno ani vedeno. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot v obou
rozhodnutich dradu je ve vyroku 1. poruseni tohoto zakona konstatovano. Stézovatel
nadto zduraznil, ze predmét fizeni neni vymezen pravni kvalifikaci deliktu, ale skutkem,
ktery je vySettovan. Je proto zcela nespravny zavér krajského soudu, ze v prabéhu fizeni
pred stézovatelem doslo k rozsireni predmétu fizeni; z dikaz shromazdénych v prabéhu
4 4 v/ 4 / o v 4 v / 4 Vv
spravniho fizeni a uvedenych v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti stézovatele
jednoznacné vyplyva, ze posuzované jednani (skutek - zakazana dohoda) trvalo od
okamziku uzavreni predmétné smlouvy az do okamziku vydani rozhodnuti. Je-li kartelova
dohoda povazovana za jiny spravni delikt trvajici ¢i pokracujict, je celé protipravni jednani
povazovano za jeden skutek.

[11] Pokud se konelné jedni o tddajnou rozpornost vyroki 1. a 2. rozhodnuti
stézovatele, je nezbytné dodat, zZe odGvodnéni rozhodnuti obou stupnd jsou shodna a
jednoznaéné z nich vyplyva, ze pokuta nebyla ukladana jen za ,uzavteni smlouvy®, ale za
zakazanou dohodu, sestavajici z jejiho uzavieni 1 plnéni.

[12] Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je zalozen na chybném posouzeni

pravni otazky, konkrétné vykladu § 3 odst. 2 pism. a) zakona na ochranu hospodarské
Vv VvV M v 4 4 4 v . v/ v/ 4

soutéze, navrhl stézovatel jeho zrusent a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. PredlozZeni véci rozsifenému senatu

[13] Usnesenim ze dne 21.7. 2011, ¢. j. 7 Afs 122/2009 - 294, postoupil sedmy senat véc
rozsifenému senatu k posouzeni otazky ,zda zménu ve vymezeni predmétu ¥izeni z uzavieni
zakdazanych dobod na uzavieni a ndasledné plnéni, ke které doslo az v rozhodnuti Uradu pro
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ochranu hospoddrské soutéze o rozkladu, lze povazovat za pouhé upresnéni predmétu vizeni &

v . Ve . / / / v/v / v Vv v/ / v / /
zménu popisu skutku, i zda se jednd o zdsadni rozsiveni predmétu vizeni a poruseni prava na
obhajobu .

[14] Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 53/2010 posuzoval paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfipad po skutkové i pravni strance v zasadé shodny. Jednalo se o
posouzeni Smlouvy o propojeni telekomunikacnich zatizeni a siti ze dne 20.12.2000
uzavrené mezi osobou ztclastnénou na fizeni a spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s.
Rovnéz v této véci byla prvostupniovym rozhodnutim ulozena pokuta jen za ,uzavreni
zakazanych dohod aaz v rozhodnuti o rozkladu byli (castnici fizeni sankcionovani za
»uzavieni a nasledné plnéni“ z téchto dohod. Krajsky soud i v tomto ptipadé rozsudkem ze
dne 11. 12. 2009, ¢.j. 62 Ca 50/2007 - 338, zrusil obé tato rozhodnuti, pticemz duvody,
které jej k tomu vedly, se v podstatné mife shoduji s divody uvedenymi v napadeném
rozsudku (poruseni zakazu retroaktivity).

[15] Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010 - 420, a v jeho odtvodnéni bylo poukazano na
potfebu dusledného rozlisovani mezi ,skutkem“ a ,popisem skutku®, na relevantni
trestnépravni judikaturu, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i komunitarnich souda se
zavérem, ze krajsky soud ,p#i posuzovini totoZnosti skutku vymezeného v ozndmeni o
zahdjeni vizeni a skutku, jak je popsin v napadeném rozhodnuti predsedy zalovaného, zjevné
zaménil pojmy oznacované Ceskou trestnépravni teorii a praxi jako ,skutek t.j. to, co se ve
vnéjsim svéte uddlo, a ,popis skutku, t. j. slovni vyliceni této uddlosti v aktech Zalovaného a
jeho predsedy.

[16] Rovnéz uvedl, ze .je evidentni, Ze uzavieni vytykanych dobhod ve Smlouvé a nasledné
plnéni pravé téchto uzavienych dobod predstavuji dilci jednani, ktera jsou soucdsti jediného
vetézce sledujictho tyZ cil. S obledem na shora uvedenou argumentaci Ceskych trestnich souds,
evropskych soudnich organii i Nejvyssiho spravnibo soudu, se kterou se i nyni rozhodujici patry

/. v N4 N v / / /7 v 14094 N / / v/ */ /7 v /
sendt plné ztotozriuje, kasacni soud wuzavird, Ze dil¢i jednini spocivajici v uzavieni
a v ndasledném plnéni tychz zakdzanych dohod predstavuje jediné trvajici jednani (jediny skutek)
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projevujici se v zdvislosti na dobé v rdznych okamzicich riznymi zphsoby. Uzavieni
vytykanych dobod totiZ zcela zjevné smérovalo k jejich plnéni Zalobcem a osobou vicastnénou na
Yizent, opacné plnéni dobhod bylo jen diisledkem jejich nzavreni.“

[17] Podle nazoru patého senatu vysloveného v citovaném rozsudku tedy ,zménou
popisu skutku v rozhodnut! predsedy Zalovaného oproti popisu skutku, jak byl uveden
v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni, k naruseni totoznosti vytykaného skutku nedoslo.

[18] Dale se paty senat v souladu dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval otazkou, zda rozdifeni popisu skutku i na plnéni vytykanych dohod az
v rozhodnuti o rozkladu nepredstavovalo poruseni prava na obhajobu, kdyz ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. (jako zalobce) byla na
tuto zménu popisu skutku upozornéna. V této souvislosti uvedl, ,Ze tato zména popisu
skutku nevedla k rozsiveni pravni kvalifikace vyrykaného jedndni, kdy (jak podrobné rozvedeno
vyse) ,uzavieni a ,uzavieni a plnéni vytykanych dohod je jedinym deliktem proti hospodarské
soutézi, kdy jako jediny a tyz delikt posoudili tato jednani i Zalovany a jeho predseda. Z obsabu
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spravniho spisu se pritom poddvd, Ze jiz Zalovamy 7izeni v I stupni (srov. napy. protokol
o dstnim jednani 5. 9. 2003, str. 2, tieti aZ pdtd otizka, str. 3, Sestd otdzka, ddle rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 10. 2003, str. 7) Zalobci vyrykal i faktické jednani Zalobce, nejen samotné
uzavieni dohod. Zalobce se k témto otdzkdm jiz od pocitku spravniho Fizeni vyjadroval, proto
je zjevné, Ze si byl védom, Ze Zalovanym je prosetrovano nejen samotné uzavieni dobod, ale i
jejich nasledné pinéni. Nelze proto konstatovat, Ze by zménou popisu skutku az v rozhodnut!
predsedy zalovaného byl Zalobce poskozen v realizaci svého prava na obbajobu.

[191 Od shora uvedenych zdvérii se odviji i posouzeni otdzky, podle které pravni wpravy
(zdkon ¢ 63/1991 Sb. ¢ zikon ¢& 143/2001 Sb.) méla byt Zalobci za vytykané protisoutézni
jednani uloZena sankce. I na tomto misté kasacni soud zdirazriuje obecné zasady trestani
aplikovatelné na poli trestnibo prava i na poli spravnibo trestani. V souladu s trestnépravni
teorii i praxi jiZ diive uzaviel, Ze trvajici delikt tvort jeden skutek a jeden delikt aZ do okamZiku
ukonceni delikiniho jedndni, t. j. aZ do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu (srov. napr.
rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢ j. 5 A 164/2002 - 44, Sb. NSS ¢ 832/2006, www.nssoud.cz).
Pokud byl pokracujici nebo trvajici delikt pachdn za ti¢innosti starého i nového (tzn. pozdéjsiho)
zdkona, povazuje se za spichany za ucinnosti nového zdakona, trebaze jeho Cist probébla pred
nabytim iicinnosti tohoto nového (pozdéjsiho) zakona. Podminkou je, Ze toto jedndini bylo
deliktem i podle zdkona predchozibo (srov. Cisarovd, D. a kol.: Trestni prdvo procesni, 4. vyd.,
Linde Praha a.s. 2006, str. 94 a ndsl., rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 1993, sp. zn.
Tzn 12/93, Sb. NS¢ 7/94, www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 6. 2009, ¢ j. 1 As 35/2009 - 69, www.nssoud.cz).

[20] Vnyni posuzované wvéci je zjevné, Ze trvajici delikini jedndni Zalobce zapoclaté
za 1i¢innosti zakona ¢ 63/1991 Sb. trvalo i za tucinnosti zakona ¢ 143/2001 Sb., proto je treba
toto jednani povazovat za spachané za ncinnosti pozdéjsiho zakona. Je pritom zjevné a Zalobcem
nent ani zpochybriovino, Ze totéZ jedndani bylo deliktem i podle § 3 odst. 1 predchozibo zakona.

[21] DPredné je tfeba zduraznit, ze sedmy senat nezpochybruje spravnost zavéru
vysloveného patym senatem, ze pokud byli Gcastnici spravniho fizeni sankcionovani za
uzavreni a plnéni ze zakazanych dohod, jedna se o spravni delikt trvajici, charakterizovany
tim, ze Ucastnici kartelové dohody nejprve vyvolaji protipravni stav a poté jej kratsi ¢i delst
dobu wudrzuji (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009,
¢ j. 2 Afs 93/2008-920). Nesouhlasi vSak se zavérem, ze nedoslo k poruseni prava Gcéastnikd
spravniho fizeni na obhajobu.

[22] V této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 (publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb.
NSS). Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku jsou zobecnény v nasledujicich pravnich
vetach: L Predmét vizeni musi byt v oznimeni o zabajeni 7izeni identifikovian dostatecné
urcité tak, aby castnikovi 7izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo
v . / / Ve v / v/ / Vo / / / o Vv o v v/ /
zaruceno jeho pravo ncinné se v daném vizeni hajit. Il. Spravni organ miize v pribéhu vizeni
zahdjeného z moci niredni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto sikonem k Zadné procesni jmé
v /V /) o V/ / \4 v / \4 v v/ / / ./ M / / v/Vv /
na strané castniki rizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsivent
nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zabdjeni spravniho ¥izeni. Spravni organ musi s
v v / v V. v/ / v/ v / M /v /] v/ / /o /. v v
upresnénim predmétu vizeni vadné seznamit icastniky ¥izeni a musi jim dat moznost se k nému
vyjadrit.“
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[23] Dale je treba odkazat na rozsudek ze dne 14.3.2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149
(dostupny na www.nssoud.cz), ktery rovnéz obsahuje relevantni argumentaci. Zavéry jsou
pak shrnuty do pravni véty: ,Mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovino sankcni
spravni Tizent, a popisem tohoto skutku v nasledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat
naprostd shoda, nebot’ v priibébu ¥izeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo
i miiZe jinak dojit ke korekture prvodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pritbéhu
izeni zjistén urciry aspekt jedndni, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vyrykin, a vede-li toto
nové dilci skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postibovaného jednani, je nutno pred

({3

vydanim rozhodnuti pristoupit k ,rozsiveni obvinéni*.

[24] Pri aplikaci citovanych zavért na danou véc, dospél sedmy senat (na rozdil od
A 4 / M / Vv 4 v v v
patého senatu, ktery na citované rozsudky rovnéz odkazoval) kzavéru, ze zménu

7V v v/ / v % / ’ v ’ ’ ’ vV /7«
vymezeni predmétu tizeni z ,uzavreni“ zakazanych dohod na ,uzavteni a nasledné plnéni“,
ke které doslo az v rozhodnuti o rozkladu, nelze povazovat za pouhé upresnéni predmétu
v/ / Ve v M \4 M 4 4 V/V 4 v v v/ 4
fizeni ¢i zménu popisu skutku, ale ze se jednalo o zasadni rozsireni predmétu rizeni s

M 4 i o / Vv 4 4 4 v/ 4
negativnimi dusledky pro Gcastniky spravniho fizeni.

[25] To, zda byli Gcastnici spravaiho fizeni stihani jen pro uzavteni ¢i pro uzavteni a
nasledné plnéni z predmétnych dohod, totiz neni otazka marginalni, kterou by bylo
v / v 4 4 v M 4 4 v . v / 4 /
mozné preklenout konstatovanim, ze zobsahu jednani ve véci mélo byt stihanym
subjektim jasné, ze predmeétem fizeni je i plnéni z uzavrenych dohod. Je povinnosti
spravniho organu, aby po celou dobu fizeni byl zcela jasné definovan jeho predmeét. Nelze
pritom akceptovat, ze o presném vymezeni predmétu fizeni ma jasno pouze spravni organ.
Rozsah predmétu fizeni musi byt znam po celou jeho dobu i éastnikiim, kteri musi byt
s kazdou podstatnou zménou spravnim organem seznameni. Zejména v fizeni, jez muze
vyustit v ulozeni sankce, nabyva tato povinnost spravniho organu na vyznamu, nebot
4 4 Ve v v v/ 4 / M V/Ve v o o o
moznost vyjadrit se k predmétu fizeni v celé jeho siti ke vSem aspektim, dikazim,

skutecnostem (i okolnostem, tvori jednu ze slozek prava na obhajobu.

[26] Stézovatel tedy mél pred rozhodnutim o rozkladu seznamit Gcastniky fizeni
V/V 4 v v 4 4 . .. Ve vV o v 4 4 /

s roz$itenim predmétu fizeni a stanovit jim primérenou lhitu pro uplatnéni ptipadnych

7 . v Ve - . v ) ) /. ’

namitek. To vsak neucinil, stejné jako ve véci rozhodnuté patym senatem. Z obsahu

spravniho spisu je sice mozné usuzovat na to, ze Gcastnici tizeni mohli mit urcité povédomi

o tom, ze predmét tizeni byl ve skutecnosti Sirsi, avSak pouze na zakladé této domnénky

nelze dovodit, Ze jejich pravo na obhajobu bylo plné respektovano. Nutno také zdaraznit,

v vV . o1 V ’ ’ v/ 7 . ;7 . -V r« V/Ve] -+

ze stézovateli v prubéhu spravniho fizeni nic nebranilo v tom, aby ,obvinéni“ rozsifil i na

plnéni ze zakazanych dohod.

[27]  Paty senat vSak ve vyse citovaném rozsudku dospél k opacnému nazoru, ze spravni

4 v M 4 4 v 4 /4 v M
organ zménou popisu skutku az vrozhodnuti predsedy zalovaného neposkodil
sankcionovaného udastnika fizeni v realizaci jeho prava na obhajobu.

[28] To, ze uvedené pochybeni stézovatele mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, pak sedmy senat dovozuje nasledovné. Pokud by Gdastnici spravniho fizeni
byli sankcionovani pouze za uzavieni zakazanych dohod, tj. za spravni delikt dokonany
okamzikem uzavteni takovych dohod (af uz poruchovy ¢i pouze ohrozovaci), neptichazela
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by v daném pripadé (stejné jako v pripadé posuzovaném patym senatem) v uvahu aplikace
zakona ¢. 143/2001 Sb. (s vyjimkou situace, kdy by tento zakon byl pro sankcionované
subjekty pfiznivéjsi — o takovy pripad se nicméné v dané véci nejedna), nebot uvedeny
zakon nabyl G¢innosti az nékolik mésict po uzavreni predmétnych dohod. Na dany pripad
by pak bylo mozné aplikovat vyhradné zakon ¢. 63/1991 Sb. Obsahové se sice vymezeni
zakazanych dohod v zakoné ¢. 143/2001 Sb. oproti zakonu ¢. 63/1991 Sb. nezménilo a
rovnéz sankce, kterou bylo mozné za takove poruseni kartelového prava ulozit, zistala
stejna (srov. § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. a § 14 odst. 4 zakona ¢. 63/1991 Sb.), ale
v pripadé pouziti dfivéjsiho zakona by mohly vzniknout pochybnosti tykajici se dodrzeni
lhit pro vydani rozhodnuti. Podle § 14 odst. 5 tohoto zakona bylo totiz mozné ulozit
pokuty do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do tri let
nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena.

[29]  Pri aplikaci zakona ¢. 63/1991 Sb. by pfitom bylo prinejmensim sporné, zda byla
dodrzena subjektivni lhita pro ulozeni pokuty. Zde je na misté poukazat na to, ze pred
spravnim rizenim v dané véci probéhlo fizeni, jez vyustilo vrozhodnuti stézovatele,
kterym urcil, ze predmétné clanky Smlouvy o propojeni jsou v rozporu se zakonem C.
143/2001 Sb. (i rozhodnuti vydana v tomto fizeni byla opakované predmétem prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Afs 4/2010 a 5 As 22/2006).
Okamzik, kdy stézovatel poruseni povinnosti zjistil a kdy pocala bézet jednoro¢ni lhuta ve
smyslu ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb., tedy s nejvétsi pravdépodobnosti spada
pravé do urcovaciho fizeni, pfiemz prvostupnové rozhodnuti v této véci stézovatel vydal
jiz 29. 3. 2002. V této souvislosti pak sedmy senat povazoval za potrebné poukazat na to, ze
zalobce v prabéhu spravniho fizeni vyjadiil pochybnosti o rozsahu jeho predmétu, a to
v podani ze dne 9. 9. 2003, jimz dodatecné reagoval na nékteré otazky stézovatele vznesené
pti Gstnim jednani dne 5. 9. 2003.

[30] Vzhledem k tomu, ze sedmy senat zaujal k otazce poruseni prava na obhajobu
odli$ny pravni nazor nez paty senat, a s ohledem na to, ze se po skutkoveé i pravni strance
jedna o véci v podstaté shodné, predlozil sedmy senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s. t.s.
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[31] Ve vyjadfeni k tomuto usneseni ze dne 14. 9. 2011 stéZovatel namitl, ze jeho kasa¢ni
stiznost samoziejmé neobsahuje jako stizni bod jakékoliv poruseni prav na obhajobu
zalobce a uvedena otazka nespada ani do vy¢tu skuteénosti, k nimz maze soud prihlizet pti
rozhodovani ve véci z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s.f.s. Tato otazka tedy

oV /. v v v/ 4 v 4 7V . 4 M vV/ ’ 4
nemuze byt predmétem rizeni o kasalni stiznosti, a pokud by se ji Nejvyssi spravni soud
zabyval, jednalo by se o zjevné prekroceni jeho pravomoci.

[32] Zalobce naopak ve svém vyjadreni ze dne 20.10.2011 povazoval predlozenou
otazku za relevantni, navic upozornil na skutecnost, ze rozdilné nazory mezi sedmym a
patym senatem lze vysledovat i v pravnich otazkach, a to 1) zda zménu vymezeni pfedmétu
v/ 4 v 4 ’ /4 v 4 4 4 v 4 /4 M /4
fizeni z uzavreni zakazané dohody na uzavteni a nasledné plnéni této dohody je nutné

\4 4 4 V/V 4 v v v/ 4 o . v v
povazovat za zasadni rozsifeni predmeétu fizeni, 2) zda v dasledku toho jsou po zmeéné
provedené rozhodnutim stézovatele v rozporu vyroky 1. a 2. prvoinstan¢niho rozhodnuti
a také 3) zda byl pii ukladani sankce porusen princip zakazu retroaktivity ¢i nikoliv.
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III. Pravomoc roz$ifeného senatu

[33] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél rozsifeny senat k zavéru, ze jeho

M 4 Ve v Ve M 4 M Vv \4 4 4 M \4
pravomoc je dana. Prisvédcil sice namitce stézovatele, ze otazka prava na obhajobu zalobce
neni relevantni a presahuje ramec prezkumné ¢innosti soudu vymezeny obsahem kasac¢ni
stiznosti, vzal vSak v Gvahu vzajemné propojeni procesni otazky vymezeni predmétu fizeni
a pravni otazky vybéru, vykladu a aplikace pravni normy, tedy té otazky, kterou krajsky
soud povazoval za stézejni pro své rozhodnuti. Je pritom zrejmé, ze se sedmy senat chce
odchylit od nazoru patého senatu v obou aspektech projednavané véci.

IV. Posouzeni véci

[34]  Ze spravniho spisu rozsifeny senat zjistil, ze dne 26. 8. 2003 bylo stézovatelem podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, zahajeno z vlastniho podnétu pod €. j. S 164/03 spravni rizeni ve véci
naruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona. Poruseni zakona spatroval Gfad v tom, ze Gcastnici
¥izeni (Cesky Mobil, a. s. a Eurotel Praha, spol. s r. 0.) uzavteli dne 22. 3. 2001 Smlouvu o
propojeni, jejiz obsah je blize popsan bod bodem 2 a) usneseni.

[35] Prvni jednani ve véci probéhlo s zalobcem dne 5. 9. 2003, dopisem ze dne 9. 9. 2003
pak urad pozadal oba Gcastniky, aby sdélili pro ucely fizeni potfebné informace a uvedli
celkovy objem odchoziho tuzemského hlasového provozu (v K¢ a minutach) za rok 2002 a
za 1. pololeti roku 2003 (pro kazdy rok zvlast), které méli sjednotlivymi tuzemskymi
operatory, a to pro kazdého operatora v ¢lenéni na tranzit a pfimé propojent.

[36]  Jesté téhoz dne pozadal zastupce zalobce telefonicky o prodlouzeni stanovené lhtty
k dodani pozadovanych tdaju a o jejich korekci, zaroven se dotazal na tcel poskytnuti
téchto informaci. To dale stvrdil pripisem z téhoz dne, kde uvedl, ze na prvni pohled neni
zrejma souvislost mezi probihajicim fizenim, jehoz predmétem ma byt poruseni zakona
spocivajici v uzavieni Smlouvy o propojeni mezi spole¢nostmi Eurotel Praha, spol. s r. 0. a
Cesky mobil, a.s. VyZadovany jsou totiZ informace, které dle nizoru Zalobce nemaji
s uvedenou smlouvou zadnou spojitost, tedy pokud se jedna o provoz realizovany mezi
spole¢nosti Eurotel a ostatnimi spole¢nostmi s vyjimkou Ceského Mobilu. Soudasné neni
zalobci jasné, z jakého divodu jsou pozadovana data za uvedené obdobi, kdyz predmétem
Setfeni je pouze samotny akt uzavieni dohody.

[37] 'V ptipisu ze dne 11. 9. 2003 adresovanému zalobci a oznacenému jako ,, Véc: Lhiita
pro poskytnuti podkladi, sdéleni vicelu vyzidani informaci pak (fad mimo jiné uvedl, Ze
4 4 o . 4 4 4 v/ 4 / vV v/ ’ 4 v . 4
pravnim davodem je vedeni spravniho fizeni S 164/03, Glelem vyzadani téchto informaci
/ * o 4 /. Vv 7.7 M 4 ’ o
(0daji o odchozich hovorech ze sité Eurotelu do siti alternativnich operatora
uskute¢nénych nepfimo tranzitem pres CESKY TELECOM, a. s.) je zjisténi spolecného
podilu Gclastnikt dohody - spolecnosti Eurotel a Cesky Mobil na relevantnim trhu. Pro
Ucely spravniho fizeni je nezbytna znalost téchto (idajii za celé obdobi, kdy byla predmétna
Smlouva o propojeni realizovana a dale procentni podil této dohody na celém relevantnim
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trhu. Podanim ze dne 17.9. 2003 ve spojeni s pripojenymi prilohami pak zalobce uradu
pozadovaneé udaje poskytl.

[38] Zjisténé informace se pak promitly v rozhodnuti spravniho organu vydaném
v prvnim stupni dne 27. 10. 2003 v ¢asti oduvodnéni vymezujici relevantni trh, vaci némuz
se projevuji linky jednani Glastnikd tizeni, a v nisledujici ¢asti, kde byly popsiny
konkrétni skutecnosti spojené splnénim Smlouvy o propojeni. Rovnéz tak v dasti
oduvodnéni vyse pokuty ulozené zalobci pak spravni organ jako k pfitézujici okolnosti
prihlédl k tomu, ze spolecnost Eurotel dusledné vyzadovala po druhém ucastniku fizeni,
spole¢nosti Cesky Mobil, aby tento realizoval veskery svij provoz do sité spoleénosti
Eurotel vyhradné pres primé propojeni vybudované s touto spolecnosti. Dale vzal arad
v tvahu, ze spoleénost Eurotel tehdy, kdyz druhy adlastnik fizeni chtél vyuzit i jinych
zpusobu propojent siti s Eurotelem, neumoznil ve své siti ,terminaci hovort®, které byly
,originovany* v siti Ceského Mobilu a byly smérovany pfes sit CESKEHO TELECOMU.
Dale mél afad za prokazané, ze Smlouva o propojeni uzaviena mezi Glastniky fizeni
nejenze mohla vést, ale vdaném pripadé i skuteéné vedla a nadale vede k naruseni
hospodafské soutéze na relevantnim trhu. To se také projevilo i v ¢asti vyroku citovaného
spravniho rozhodnuti uvedeného bod bodem 2 b) tohoto usneseni.

[39] Rozsiteny senat za danych okolnosti nesdili nazor sedmého senatu prezentovany
v jeho usneseni o postoupeni véci, ze by nedostatek formalni zmény oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 26.8.2003 byl takovou vadou fizeni, ktera by bez dalstho zakladala
nezakonnost spravntho rozhodnuti a kterou by bylo treba napravit postupem zde
\4 / v v 4 / Vv / M v o / v eV 4 4 4
navrzenym. Ze vSech skutecnosti vyse uvedenych je zfejmé, ze jiz kratce po oznameni o
[ &4 4 4 4 v/ 4 M v v v / v v v
zahajeni spravniho fizeni byl jeho predmét z podnétu samotného zalobce uptesnén a
v dusledku toho zfetelné vymezen a ze zadny z (c¢astnikd nemél a ani nemohl mit pochyb
o tom, pro jaky skutek se fizeni vede, a ze Setfen a postihovan je sice spravni delikt
v / 4 4 o /v 4 vV
oznaceny v ustanoveni § 3 odst. 1 obou zakont na ochranu hospodarské soutéze
legislativni zkratkou pouze jako ,uzavieni dohody narusujici hospodarskou soutéz”, ze
vsak spravni organ vede fizeni nejen pro samotné uzavreni zakazané dohody, ale predevsim
kvali jejimu plnéni. Véc byla zalobci dfadem vysvétlena, zadostem zalobce o korekei
pozadovanych 0daji i o prodlouzeni lhiity k jejich poskytnuti bylo vyhovéno. Jednani
Gcastnikd pak bylo podrobné popsano i hodnoceno v odtivodnéni spravniho rozhodnuti, a
to jak k vyroku 1., tak i k vyroku 2. pti tivahach o vysi pokuty, koneckoncti i z vyroku 1.
o viné bylo mozno zCasti rozpoznat, ze sankce je ukladana i za plnéni dohod, nejen za
jejich uzavieni. Zakaz pokracovat v plnéni uzavrenych dohod specifikovanych ve vyroku
1. byl pak obsazen pfimo ve vyroku 3 rozhodnuti.

[40] Rozdifeny senat tak nema za prokazanou premisu, z niz sedmy senat vychazel, a
nesdili jeho nazor, Ze v rozkladovém fizeni doslo k rozsifeni predmétu fizeni (¢i dokonce
k jeho zméné) z uzavteni zakazanych dohod na jejich uzavteni a plnéni. Takovyto zavér
nema oporu ani v obsahu spravniho spisu, ani v obsahu spravniho rozhodnuti prvniho
stupné. Sedmému senatu lze sice prisvédCit v tom, ze slovo plnéni bylo do vyroku 1.
doplnéno az rozhodnutim rozkladového organu, za vyse uvedenych okolnosti vsak
povazuje rozSifeny senat takovy postup ve shodé s nazorem patého senatu, jehoz ptipad
byl skutkové i pravné prakticky totozny, pouze za upfesnéni popisu skutku, nikoliv za
rozsifeni skutku ¢ dokonce jeho zménu. Na vystizné odtvodnéni rozsudku ze dne
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27.5.2011, ¢&. 5. 5 Afs 53/2010 - 420, k této otazce citované obsahle vyse pak rozsifeny
senat ve strucnosti odkazuje.

[41] Vsouvislosti s predeslou otazkou vymezeni predmétu fizeni vsak povazuje
rozsifeny senat za potrebné zdaraznit, ze nesouhlasi se sedmym senatem ani v jeho nazoru
na vyznam vymezeni a popisu skutku pro posouzeni pravni otazky vybéru, vykladu a
aplikace pravni normy dopadajici na projednavany pripad. Jiz ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 Afs 93/2008 - 920, byl spravni delikt
uzavreni kartelové dohody klasifikovan jako delikt trvajici, kdy soutézitelé uzavrenim
zakazané dohody vyvolaji protipravni stav a ten poté kratsi ¢i delsi dobu riznymi
prostredky udrzuji. I vtéch pfipadech, kdy je podle zakona protipravni jiz samotné
uzavreni dohody, je plnéni dohody soucasti skutkové podstaty téhoz spravaiho deliktu a
ve svém dusledku predstavuje tézsi skodny nasledek deliktniho jednani.

[42] Vzhledem k tomu, ze chranénym zajmem, vi¢i némuz toto jednani sméruje, je
zajem na radné (fair) hospodarské soutézi, nesdili rozsireny senat nazor krajského soudu 1
sedméeho senatu, ze je spravni delikt uzavreni kartelové dohody dokonan dnem jejiho
podpisu. Je tomu pravé naopak, nebot dnem uzavreni zakazané kartelové dohody vznika
protipravni stav, ktery trva po celou dobu, po kterou tucastnici tuto dohodu plni, ¢i ji
alespon povazuji pro sebe za zavaznou, tj. po celou dobu, kdy tato dohoda narusuje nebo
alespon je potencialné schopna narusit hospodarskou soutéz. Opaény nazor by vedl
k absurdnimu zavéru, ze ohrozeni ¢i naruseni této soutéze vzniklé v dasledku uzavreni
dohody konci v témze okamziku, kdy byla tato dohoda soutéziteli uzaviena, a ze Skodny
nasledek byl k témuz datu odstranén ¢i dokonce vubec nenastal.

[43] Pro stanoveni rozhodného pravniho predpisu je tedy v projednavané véci zcela
nerozhodné, zda arad vedl fizeni pouze pro uzavreni zakazané kartelové dohody ¢i pro jeji
uzavreni a plnéni, nebof v obou ptripadech je takovymto konanim soutéziteld naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu
upraven shodné jak v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., tak 1 § 3
odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb. Vzhledem k tomu, ze jde o delikt trvajici,
dopadal za danych skutkovych okolnosti na véc zakon pozdéjsi, konkrétné ustanoveni § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.

V. Zavér

[44] Rozdifeny senat vsouhrnu uzavira, ze v projednavané véci nedos$lo spravnim
rozhodnutim vydanym v rozkladovém fizeni k rozSifeni ani ke zméné predmétu fizeni,
na posouzeni skutku a ulozeni sankce dopada zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze.

[45] V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
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rozhodl rozsiteny senat jen o predlozené pravni otazce. Véc se vraci k projednani a
rozhodnuti sedmému senatu, ktery rozhodne ve véci samé vsouladu s vyslovenym
pravnim nazorem.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



