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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. B. L., zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem, se sidlem Ulrichovo namésti 737,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru CR, se
sidlem Kloknerova 26/2295, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. 5 Ca 196/2008 - 95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. MV-14182-4/PO-2008, bylo podle
§ 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®)
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele Hasicského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 12. 2007, ¢. j.
HSHK-165-14/KR-2007, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce na zakladé § 42 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim
poméru propustén ze sluZebniho poméru pHslu$nika Hasiéského zichranného sboru Ceské
republiky s tim, ze podle § 42 odst. 5 pism. a) kon(i jeho sluzebni pomér dnem doruceni
tohoto rozhodnuti o propusténi.

Spravni organy pii vydani uvedenych rozhodnuti vychazely z rozhodnuti reditele
kancelare reditele Hasicského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale téz
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oreditel kancelafe) ze dne 28.11.2007, & j. HSHK-768-5/KR-2007, kterym byl Zalobci
podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti, nebot se dopustil kazenského prestupku tim, ze se dne 3. 10. 2007
nepodrobil psychologickému vySetfeni za tcelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k
vykonu sluzby, ackoli ho k tomu sluzebni funkcionar vyzval; timto jednanim porusil
ustanoveni § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnutim reditele
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,reditel) ze dne
19. 12. 2007, & j. HSHK-768-8/KR-2007, bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
kancelare ze dne 28. 11. 2007 zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 13/2008 - 43, rozhodnuti
feditele ze dne 19. 12. 2007 zrusil a véc tomuto vratil k dalSimu fizeni a soucasné mu ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Nasledné bylo rozhodnutim feditele ze dne
26.2.2009, ¢. . HSHK-148-1/KR-2009, odvolini Zalobce proti rozhodnuti feditele
kancelare ze dne 28. 11. 2007 opakované zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 30 Ca 38/2009 - 25,
rozhodnuti feditele ze dne 26. 2. 2009, jakoz i rozhodnuti reditele kancelare ze dne 28. 11.
2007 zrusil, véc vratil fediteli k dalsimu fizeni a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit
zalobci naklady ftizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads
50/2010 - 68, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2010 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem
ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 30 Ad 11/2010 - 114, zalobu proti rozhodnuti feditele ze dne 26. 2.
2009 zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 4 Ads 103/2011 - 149, kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2011 zamitl
arozhodl dale, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti. Vyslovil ptfitom pravnl nazor, ze ,opakované neuposlechnuti vyzvy (rozkazu)
nadiizeného sluzebniho funkciondre podrobit se psychologickému vysetreni predstavuje poruseni
§ 92 odst. 3 pism. e) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbord. Timto chovanim stéZovatel porusil svou sluzebni povinnost a sluzebni prisabu (slib) a
dopustil se tak kazeriského prestupku ve smyslu § 50 odst. 1 tohoto zdakona.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2008 Zalovany poukazal na vyse uvedené
rozhodnuti feditele kancelafe ze dne 28. 11.2007 a rozhodnuti feditele jako spravniho
organu druhého stupné ze dne 19. 12. 2007, a konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze proti
rozhodnuti teditele ze dne 19. 12. 2007 nelze podle § 190 odst. 9 zikona o sluzebnim
poméru podat odvolani, bylo dne 19. 12. 2007 vydano rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. VySel z ustanoveni § 42 odst. 1
pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz musi byt pfislusnik propustén ze
sluzebniho poméru, jestlize mu byl ulozen kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Zduraznil, ze prislusny sluzebni funkcionaf jako spravni organ prvniho stupné byl za dané
situace povinen vydat rozhodnuti o proputéni alobce ze sluZebniho poméru. Zalovany
uvedl, ze nelze akceptovat namitku, ze rozhodnuti o jeho propusténi nemélo byt vydano
za situace, kdy zalobce napadl zalobou u spravniho soudu pfedchazejici rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Podanim zaloby se totiz odklada
vykonatelnost rozhodnuti pouze v pripadech uvedenych v § 196 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru, ptricemz atribut vykonatelnosti rozhodnuti je z povahy véci dan pouze
u takovych rozhodnuti, ktera ukladaji néjakou povinnost k plnéni, af jiz penézitého nebo
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nepenézitého charakteru, tedy povinnost néco dat, konat, strpét ¢i se néceho zdrzet.
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti vsak pouze deklaruje
urcitou skuteCnost, kterou nelze vymahat, tuto nelze strpét ani se ji zdrzet. Zalovany
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uzavrel, ze zalobce nedolozil zadné jiné dokumenty svédéici v jeho prospéch ani neuved!
zadné nove skutecnosti, které by vyvratily zavér, ze spachal jednani, které je mu kladeno za
vinu rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008 se zalobce branil zalobou ze dne
22.5.2008, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal Zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni. Poukazal na to, ze v fizeni nebyly dodrzeny lhuty podle § 190
odst. 5 a 8 zakona o sluzebnim poméru. Namital poruseni § 190 odst. 4 a dale § 196 odst. 2
a § 205 tého? zakona. Zalovany podle jeho nizoru porusil zikon, pokud nevzal v Gvahu, Ze
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, z néhoz zalovany
vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti, bylo ze strany zalobce napadeno zalobou u
spravniho soudu. Ustanoveni § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bylo aplikovano
Ucelové a zplsobem, ktery je nepripustny; toto ustanoveni je jednoznacné a prti jeho
aplikaci nelze zohledfiovat povahu konkrétni véci. Zalobce vyjadiil své presvédleni, Ze
zalovany fadné neproSetril rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; postup
ptislusnych sluzebnich funkcionatt byl predem naplanovan, zmanipulovan a v rozporu s §
77 odst. 1 a 10 zakona o sluzebnim poméru, coz je evidentni iz dlouhodobého
neuspokojivého Setteni jeho podnéty, jakoz i posuzovani jeho odvolani proti rozhodnutim,
ktera se tykaji jeho osoby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 5 Ca 196/2008 - 95, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze na zakonnost napadeného rozhodnuti
nema vliv, ze ve spravnim rizeni nebyly dodrzeny lhuty podle § 190 odst. 5 a 8 zakona o
sluzebnim poméru. Zde stanovena povinnost neznamena, ze by odvolani mélo byt
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predlozeno nadfizenému organu bezpodminecéné do 15 dnti 1 v pripadé, ze nema vSechny
nalezitosti a toto je treba doplnit; odstranéni vad odvolani ma v takovém pripadé prednost.
Lhata 15 dnu k predlozeni odvolani ilhita 90 dna k rozhodnuti o ném jsou lhtami
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poradkovymi; od podani odvolani dne 21. 12. 2007 do rozhodnuti o ném dne 20. 3. 2008

N o Vv / o i /v 4
mimoto uplynulo pouze 89 dnt. Méstsky soud neshledal duvodnou ani hlavni zalobni
namitku, totiz Ze sluzebni funkcionaf nebyl opravnén rozhodnout o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru za situace, kdy zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, jimz mu byl
ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Ztotoznil se s interpretaci § 42 odst. 1
pism. €) a § 196 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru, jak byla provedena zalovanym
v napadeném rozhodnuti, totiz ze vykonatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru se ma na mysli jeho exekuéni proveditelnost, tj. moznost
rozhodnuti nucené vykonat.

Meéstsky soud vylozil, ze vykonatelnost vtomto smyslu neni dana u veskerych
sankénich rozhodnuti, ptiCemz zadny zakon obecné nevymezuje, ktera rozhodnuti jsou
vykonatelna a ktera nikoliv, tedy ktera lze a ktera nelze exekucné vymahat. To je tfeba
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posoudit vzdy podle povahy konkrétni sankce. Poukazal na § 182 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru a vylozil, ze vykonatelnost mize nastat pouze u rozhodnuti, jez jsou

v . 4 4 4 ’ 4
z povahy véci vykonatelna. Vykonatelnost naopak neni dana u rozhodnuti, ktera nelze
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exekucné vynutit, typicky rozhodnuti uréovacich, deklaratornich (napf. ,pozemek je
soucasti zemédélského pudniho fondu“) nebo statusovych (napf. rozhodnuti o zméné
jména ¢i pfijment ¢i rozhodnuti o statnim obcanstvi). Tato rozhodnuti nepochybné maji
pravni ulinky, nejedna se ovSem o vykonatelnost. Méstsky soud vylozil, ze uéinky
rozhodnuti Ize ¢lenit na vynutitelnost jako vykonatelnost v uzsim slova smyslu a jiné
pravani U¢inky rozhodnuti, coz je patrné i z § 74 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnutim tohoto druhého
typu je 1 rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti, které sice vyvolava pravni ucéinky
(okamzikem pravni moci jiz na zalobce nebylo mozno pohlizet jako na vrchniho
inspektora - nadpraporéika), ale nelze je vykonat. Exekuéné vykonat totiz lze pouze
rozhodnuti ukladajici takovou povinnost, kterou tcastnik mohl a mél splnit vlastnim
pricinénim, ale neudélal to. Z kazenskych trestd podle § 51 zakona o sluzebnim poméru je
vtomto smyslu dana exekuéni vykonatelnost v pripadé pokuty podle odst. 1 pism. e)
tohoto ustanoveni. U rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti je vSak situace jina;
okamzikem pravni moci rozhodnuti je sluzebni hodnost pfislusnika odnata, a ptislusnik
tak pozbyva jednu ze zakladnich podminek trvani sluzebniho poméru, coz se podava i z §
17 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru. V pripadé odnéti sluzebni hodnosti proto
sluzebni pomér nemuze nadale trvat a prislusnik z néj musi byt propustén. Méstsky soud
uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v navaznosti na nabyti pravni
moci rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti vydal rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, nebot pravé takovy postup mu uklada § 42 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany neporusil ani § 190 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru,
jakoz ani § 77 odst. 1 a 10 téhoz zakona; predmétem soudniho fizeni je rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nikoli dalsi neshody ¢i rozpory, které mezi
sebou zalobce a jeho nadtizeni méli.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel”) branil
kasacni stiznosti ze dne 24. 10. 2011, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2011,
podanou z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalSimu fizeni.
Stézovatel predevsim namital nezakonnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti, z néhoz spravni organy vychazely pfi vydani rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru, které je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.
Pfi odnéti sluzebni hodnosti doslo k poruseni § 43 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru,
jakoz i § 174, § 190 odst. 7, § 77 odst. 1 a 10 a § 205 pism. a) téhoZ zékona. Zalovany byl
podle nazoru stézovatele i v fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru povinen
prezkoumavat predchazejici tizeni ve véci odnéti stézovatelovy sluzebni hodnosti, nebot
rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti bylo jedinym divodem pro jeho propusténi ze
sluzebniho poméru. Stézovatel zdtraznil, Ze rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti bylo
k jeho zalobé nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢imz
ve smyslu § 182 zakona o sluzebnim poméru pozbylo pravni moci a vykonatelnosti, a
nemohlo tak byt zikonnym dGvodem pro vydani napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stézovatel poukazal na presumpci neviny ve
smyslu § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Neztotoznil se ani se zavéry méstského
soudu, tykajicimi se vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti, nebot
vykonatelnost je podle jeho nazoru obecnou vlastnosti rozhodnuti a nelze ji zaménovat
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s moznosti rozhodnuti nucené vykonat nékterym z exekucnich prostredka. Exekuce je
toliko jednim ze zpusobu realizace rozhodnuti, kdezto vykonatelnost je pojem sirs,
zahrnujici mimo jiné povinnost postupovat ve shodé s vyrokem rozhodnuti. Rozsudek na
urceni je tak zavazny pro dalsi fizeni vedena v budoucnu a rozhodnuti ve statusové véci
tvori podklad pro zapisy v matrikach a umoznuji dalsi postupy, které zakon na jejich
vydani vaze. Podle stézovatele je ustanoveni § 196 odst. 2 treba interpretovat tak, ze toto
nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi kazenskymi tresty uvedenymi v § 51 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti, priCemz uvedl, ze se ztotozruje sargumentaci méstského soudu
4 v v 4 4 v 4 o4 A v 4 / Vv o

v napadeném rozsudku. Soucasné odkazal na sva predchazejici vyjadrfeni v této véci.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 /7 v/ 4 v/, 7 v 4 v **V_V / / . . 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
4 v \4 4 4 \4 4 v /7 /v o
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu
/ v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / V4 Ve
tvrzené ,,vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychdzel, —nemd  oporu  vespisech nebo je snimi v rozporu,
v Ve o o/ ) / / v / / v/ / v / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovon vadu

v/ 4

Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumaitelnost.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 51 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru ,se prislusnikovi uklidi
kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“ Podle § 42 odst. 1 pism. €) téhoz zakona ,,prslusnik
must byt propustén, jestlize mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“

Podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,iicastnik miiZe podat Zalobu u soudu
proti rozhodnuti, které bylo vydino v ¥izeni podle tohoto zikona, do 60 dnii od pravni moci
rozhodnuti.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,byla-li podina Zaloba podle odstavce 1 proti
pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkciondve, kterym se ukladd kazerisky trest, nabrada
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skody nebo povinnost vratit bezdiivodné obohacent, odklddd se vykonatelnost tohoto rozhodnuti
do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.

Stézejni namitkou, v kasa¢ni stiznosti uplatnénou, se stézovatel brani proti zavéram
meéstského soudu, tykajicim se vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti,
nebot vykonatelnost je podle jeho nazoru obecnou vlastnosti rozhodnuti anelze ji
zaménovat s moznosti nucené vykonat rozhodnuti nékterym z exekucnich prostredkd.
Exekuce je podle presvédceni stézovatele toliko jednim ze zptsobu realizace rozhodnuti,
kdezto vykonatelnost je pojem $irsi, zahrnujici 1 jiné zpusoby realizace rozhodnuti, mimo
jiné povinnost postupovat ve shodé s vyrokem rozhodnuti. Ustanoveni § 196 odst. 2 je
podle néj treba interpretovat tak, ze toto nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi kazenskymi
tresty uvedenymi v § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou a zcela se ztotoznil se
4 v v / / vV Vv 4 4
zavéry méstskeho soudu v napadeném rozsudku, totiz ze vykonatelnosti rozhodnuti ve
smyslu § 196 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se ma na mysli jeho exekucni
proveditelnost jako moznost toto rozhodnuti nucené vykonat. Vykonatelnost ve smyslu §
74 odst. 1 spravaiho fadu je tfeba odliSovat od jinych pravnich Gcinkt rozhodnuti ve
smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud vySel z rozliseni zakladnich atributt rozhodnuti spravaiho
organu, kterymi jsou jeho pravni moc a vykonatelnost. Pravani moc rozhodnuti znamena,
ze rozhodnuti spravniho organu je koneéné (tzv. formalni pravni moc), zavazné a
nezménitelné (tzv. materidlni pravni moc, viz WINTEROVA, A. a kol. Civiln{ privo
procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 311). Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu ,nestanovi-li
tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze
podat odvoldni.“ Podle odst. 2 véty prvni tehoz ustanoveni ,pravomocné rozhodnuti je
zdvazné pro castniky a pro vsechny spravni organy.“ Podle § 182 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ,rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat odvolani (rozklad), je v pravni moci.”
Na pravni moc rozhodnuti spravniho organu navazuje jeho vykonatelnost, ktera znamena
jeho pfimou vynutitelnost statni moci, a to zpravidla prostfednictvim vykonu rozhodnuti
jako zakonem podlozené donucovaci ¢innosti postihujici osobni 1 majetkovou sféru jedince
(Tamtéz, s. 517). V podminkach spravniho fizeni je tato pfima vynutitelnost upravena
v ¢asti druhé (Obecna ustanoveni o spravnim fizeni), hlavé XI (Exekuce), § 103 a nasl.
spravniho fadu. Ustanoveni § 103 odst. 1 spravniho radu vymezuje, Ze ,podle ustanoveni
této hlavy se postupuje, pokud ten, jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penéZitého
nebo nepenézitého plnéni (dale jen ,povinny), vuréené Ilbité tuto povinnost dobrovolné
nesplni.“ Podle § 104 pism. a) téhoz zdkona ,exekucnim titulem, na jehoz zikladé se vydavi
exekucni vyzva nebo exekucni prikaz, je vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74.“ Podle § 74
odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo
pozdéisim dnem, ktery je v jeho vyrokové Cisti uveden.“ Podle § 182 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru ,je rozhodnuti vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize odvolani
(rozklad) proti nému nemd odkladny icinek. Je-li v rozhodnuti uloZena povinnost k plnéni,
pravomocné rozhodnuti je vykonatelné, uplynula-li lbiita k plnéni.

V této souvislosti je treba poukazat na zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 Vv 4 . v/ 4 4 v 4 v M v
spravniho soudu, totiz ze 1 v fizenich podle zakona o sluzebnim poméru je treba
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subsidiarné aplikovat spravni rad. V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62,
k této otazce Nejvyssi spravai soud vylozil, ze ,spravni ¥izeni je upraveno jednak obecnym
pravnim predpisem, kterym je zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen spravni vdd"), a jednak zvldstnimi, slozZkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji
zvlastni pravidla spravnibo ¥izeni a modifikuji tak obecnou dpravu spravnibo ¥izeni. Za
spravni ¥izeni je tedy treba povaZovat jak rizeni podle spravnibo vidu, tak i rizeni podle
zvlastnich zakoni.“ (...) ,,Mezi obecnou sipravou spravnibo ¥izeni (spravnim rvidem) a mezi
zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy je vztab subsidiarity, v jehoZ diisledku se obecny
predpis (spravni 7ad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1
odst. 2 spravnibo 7ddu). Spravni 7ad se tak podpirné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v
pripadé, Ze zvldsini pravni predpis na spravni vid vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve
zvlastnim predpise obsaZena prislusnd pravni iprava, avsak néktery procesni institut v ném
neni ndleZité upraven, pouzije se spravni vad podpiirné (subsididrné) v rozsabu neupraveného
institutu. Zdakon o sluZebnim poméru neobsabuje ustanoveni, které by odkazovalo na podpiirné
pouZiti spravnibo 7adu Ci obecnych predpisi o spravnim 7¥izeni, aviak na drubé strané
neobsahuje ani ustanoveni vylucujici pouZiti spravnibo vidu. Podle § 170 tohoto zikona v
7izeni ve vécech sluzebniho poméru ,,rozhoduje o pravech nebo povinnostech vicastniki®, pricemz
sluzebni funkciondr v ném vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. % s. Ackoliv zdkon o sluZzebnim poméru obsabuje v Cisti XII. pomérné autonomni
vpravu Tizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde
proto vyloucit podpiirné pouziti spravniho vadu na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zakldada
subsidiaritu spravnibo vddu v téch spravnich procesech, kde zvldstni zakon nestanovi jiny

postup.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil se zavéry pravni nauky, ktera uvadi, ze
v pripadé, ze prava a povinnosti, ktera z rozhodnuti spravaiho organu vyplyvaji, nejsou
vykonana dobrovolné, je treba tyto vykonat na zakladé donuceni ze strany organu verejné
moci, tedy vymozeni ulozené povinnosti formou exekuce i proti vali osoby, ktere je
rozhodnutim ulozena urcita povinnost. Vzhledem k tomu, ze vykonatelnost predstavuje
exekucni proveditelnost, je mozna pouze utakovych spravnich akta, které ukladaji
néjakou povinnost k plnéni. Toto plnéni muze byt penézitého nebo nepenéziteho
charakteru, vzdy vsak ve formé povinnosti néco dat (dare), konat (facere), néco strpét
(omittere) nebo se nééeho zdrzet (pati). Vykonatelnost naopak neptfipada v ivahu napt. u
rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujicim existenci pravniho stavu ¢i statusu
urcité movité ¢i nemovité véci apod.; v pfipadé rozhodnuti tohoto druhu nastupuji
namisto atributu vykonatelnosti jiné pravni u¢inky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu
(VEDRAL, ]. Spravni 7dd : Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 646, 648).
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na rozliSovani vykonatelnosti a jinych pravnich G¢inka
rozhodnuti pro Glely interpretace a aplikace spravniho fadu, jak bylo pravé provedeno,
nemuze nic zménit, pokud nauka obcdanského prava procesniho pristupuje k pojmu
vykonatelnosti odlisné.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse provedeného rozboru k zavéru,
ze pro posouzeni projednavané véci je prezkum atributu vykonatelnosti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti stézovatele nadbytecny, nebotf za
situace, kdy vykonatelnost rozhodnuti ptedstavuje jeho exeku¢ni vynutitelnost, je
nastoupenti, resp. pfipadny odklad vykonatelnosti rozhodnuti irelevantni pro vydani
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spravniho rozhodnuti, které na predmétné rozhodnuti obsahové navazuje, nejedna se vsak
o rozhodnuti vydané v ramci exekuce. Rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
pomeéru byl prislusny sluzebni funkcionaf povinen vydat na zakladé § 42 odst. 1 pism. €)
zakona o sluzebnim poméru bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu v dobé vydani navazujictho rozhodnuti vykonatelné nebo nikoliv. Vydani
navazujictho spravatho rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru, totiz nelze povazovat za formu vykonu rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu, jakoz
i napadeného rozhodnuti zalovaného nebyla v tomto ohledu zcela presna, tato vada vsak
nemohla mit ani v jednom pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Pokud tedy stézovatel namita, ze ustanoveni § 196 odst. 2 je treba interpretovat tak,

ze toto nijak nerozlisuje mezi jednotlivymi kazenskymi tresty uvedenymi v § 51 odst. 1
4 v 4 v M vVv/ 4 4 M v

zakona o sluzebnim pomeéru, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tomu tak
v kone¢ném dusledku skuteéné je, nebot jak bylo pravé vylozeno, ustanoveni § 196 odst. 2

) ) - v s : ) :
upravuje toliko odklad vykonatelnosti jako exekucni proveditelnosti (vymahatelnosti)
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Zadnym zpusobem vsak nezakotvuje jakousi
specifickou formu odkladného ucinku zaloby proti takovému rozhodnuti, ktery by mél za
nasledek, ze do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé nelze - vychazeje z rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu - vydat jiné navazujici spravni rozhodnuti, jakym je
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.

V této souvislosti lze poukazat na dal$i skupiny rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
jak jsou vymezeny v § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, u kterych je s podanim
zaloby spojen odklad vykonatelnosti. Vedle rozhodnuti, kterym se uklada kazensky trest,
jsou zde dale uvedena rozhodnuti pfiznavajici nahradu skody nebo povinnost vratit
bezduvodné obohacent, tedy rozhodnuti, pro néz je atribut vykonatelnosti, jak byl vyse
vymezen, charakteristicky.

Posouzeni, zda zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu prislusnikovi
bezpecnostniho sboru ma za nasledek odklad jeho vykonatelnosti, by bylo relevantni
teprve za situace, kdy by toto rozhodnuti mélo byt vynuceno v ramci exekuce, k cemuz

v . ’ 4 v . v M vv/ 4 ’ . 4 v \4
vSak v projednavané véci nedoslo. Nejvyssi spravai soud se nicméné vzhledem k tomu, ze
tato otazka tvotila podstatnou ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku, jakoz i namitek
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stézovatele v kasacni stiznosti, zabyval rovnéz posouzenim, zda rozhodnuti, z néhoz vysel
zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti feditele kancelafe reditele
Hasic¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 11. 2007, kterym byl
zalobci podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazersky trest
odnéti sluzebni hodnosti, atributem vykonatelnosti disponuje ¢i nikoliv. V této souvislosti
. v Y2 v 7 v . .V ’ 4 4
je znovu treba zminit, ze rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 12. 2007 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele kancelate ze dne 28. 11. 2007 zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ze
spisové dokumentace se podava, ze rozhodnuti feditele ze dne 19. 12. 2007 bylo téhoz dne
oznameno stézovateli a vzhledem k tomu, Ze proti nému nebylo mozno podat odvolani,
nabylo téhoz dne pravni moci. Na tomto zavéru nemize nic zménit, Ze toto (pravomocné)
rozhodnuti bylo nasledné v rimci soudniho prezkumu zruseno, ptricemz rozhodnutim
feditele ze dne 26. 2. 2009 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelate ze dne
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28. 11. 2007 opakované zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; toto nové
rozhodnuti pfitom jiz v prezkumu spravnimi soudy obstalo. Je tedy tfeba posoudit,
zda rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti poté, co nabylo
pravni moci, nabylo rovnéz vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru ve spojeni s § 74 odst. 1 spravniho radu, anebo zda toto rozhodnuti nabylo toliko
jinych pravnich Gcinku ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud dospél k témuz zavéru jako Méstsky soud v Praze, totiz ze
toto rozhodnuti vibec nemohlo nabyt vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, tedy se nemohlo stat exekuné proveditelné (vymahatelné).
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti totiz nepochybné nalezi
do druhé vyse uvedené skupiny rozhodnuti, kam nalezi napt. také rozhodnuti o osobnim
stavu, rozhodnuti deklarujici existenci pravaniho stavu {1 statusu urcité movité ¢i nemovité
véci apod., tedy mezi rozhodnuti, kterym nelze ptiznat atribut vykonatelnosti, nybrz
toliko jiné pravni Gcinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu.

K zavéru, ze na pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionate
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o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, resp. povinnost vydat navazujici
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru nemtze mit zadny vliv podani
v v/ v / 4 4 Ve /7 v v 4 4
zaloby u prislusného spravniho soudu, prispiva i skutecnost, ze pokud by zakonodarce
zamyslel takové ulinky zpusobit, fakticky by tim ptiznal zalobé proti takovému
rozhodnuti odkladny Gcinek. To by ovSem nutné zpusobilo nasledek, ktery by byl
v hrubém rozporu s Ucelem zakona, totiz ze az do doby skonceni fizeni pfed spravnim
soudem, tedy vradu mésict, v nékterych pripadech nékolika let, by nebylo mozno
dotéeného prislusnika propustit ze sluzebniho poméru a naplnit tak literu § 42 odst. 1
4 4 v 4 v v v v/ v 7/ M v
pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pokud byl prislusnikovi ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, pak takovy ptislusnik musi byt propustén.
Takovy prislusnik by az do vydani pravomocného rozsudku nemohl byt propustén ze
sluzebniho poméru, a to bez ohledu na to, jak zavazného poruseni povinnosti ve smyslu §
92 odst. 3 anavazujicich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru se dopustil. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze - obdobné jako v pripadé prezkumu zakonnosti skonceni
4 v 4 v 4 b 4 M i v/ v 4 \4
pracovniho poméru, provadéného civilnimi soudy - i1 v tomto pripadé plati, ze pokud by
spravni soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu odnéti sluzebni
hodnosti bylo vydano v rozporu se zikonem, a toto rozhodnuti by bylo zruseno, muselo
by to nutné vést i k revizi navazujictho rozhodnuti o propusténi ptislusnika ze sluzebniho
v v M ’ /4 v - v b4 4 . 4 v
poméru. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo, nebot v ramci soudniho prezkumu
nedoslo ke zruseni rozhodnuti feditele kancelate ze dne 28. 11. 2007, kterym byl Zalobci
ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Prestoze totiz ptvodni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 19. 12. 2007 bylo v ramci pfezkumu spravnim soudem
zruseno, nasledné bylo rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ze dne 26. 2. 2009
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2007 opakované zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno; toto nové rozhodnuti jiz pfi prezkumu spravnimi soudy
obstalo.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatele, tykajici
se nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, z néhoz
spravni organy vychazely pfi vydani nyni napadeného rozhodnuti o jeho propusténi
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ze sluzebntho poméru. Tyto namitky je zdejsi soud nucen oznalit za irelevantni, nebot
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo vydano v samostatném fizeni a rovnéz
podrobeno samostatnému prezkumu spravnimi soudy, v némz mimoto nebyla shledana
jeho nezdkonnost. Zalovany nebyl povinen ani oprivnén vramci Hzeni k vydani
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru znovu prezkoumavat zakonnost
predchazejiciho rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, a to ani
za situace, kdy toto rozhodnuti bylo zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Stejné tak spravni soudy nejsou povinny, resp.
opravnény prezkoumavat zakonnost jiného nez v daném fizeni napadeného rozhodnuti.
Jako nedtvodnou je pak tfeba hodnotit i stézovatelovu argumentaci ustanovenimi § 182 a
§ 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, nebot jak jiz bylo vylozeno vyse, paklize by
rozhodnuti feditele kancelafe ze dne 28. 11. 2007, kterym byl zalobci podle § 51 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, bylo
v ramci soudniho prezkumu zruseno, toto by se nutné muselo projevit i ve zruSeni
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru; k tomu ovsem nedoslo.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného, jemu
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predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
yly nap y y P P

pism. a) a b) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost proto
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v VvV v v 7/ v \4 4 v/ / o v \4 / 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



