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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Moravského rybatského svazu, o.s., se sidlem Brno, SobéSicka 83, zastoupeného Mgr.
Petrem Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, za Glasti osob z(clastnénych na tizeni 1) Ing. J.
H., 2) ]J. H., v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2011, ¢.j. 5 Ca 37/2008 - 41,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 5 Ca 37/2008 - 41,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 19. 11. 2007, ¢.j. 42366/2007-16230,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti ¢astku 13 592 K¢ do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kubici.

IV.  Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.11.2007, ¢.j. 42366/2007-16230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku 1967%), rozhodl
zalovany o odvolani zalobce tak, ze: ,Odvolini proti rozhodnuti Krajského sradu kraje
Vysocina ze dne 15.7.2007 (ve skutelnosti ze dne 15.8.2007 - pozn. NSS) ¢j.: KUJI
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56183/2007, OLVHZ 17901/2005 Dr., se potvrzuje a odvolani se zamitd.“ Rozhodnutim
Krajského Gradu kraje Vysodina (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
15. 8. 2007, ¢. j. KUJI 56183/2007, sp. zn. OLVHZ 17901/2005 Dr., byl, podle § 4 odst. 6 a
§ 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybafskeho prava,
rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont
(zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rybarstvi®), na zakladé
zadosti osob zGcastnénych na fizeni, z rybafského reviru ¢. 461 150 Trestsky potok 1
vynat rybnik Pod wvsi, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 138/2 a 138/13 vk. 4. Otin u
Stonarova; soucasné bylo zalobci, jakozto uzivateli tohoto rybarského reviru, odnato
povoleni vykonu rybafského prava na zminovaném rybniku. Dale bylo timto
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné zménéno rozhodnuti Krajského uradu kraje
Vysocina o vyhlaseni rybarského reviru Cislo 461 150 Trestsky potok 1 ze dne 30. 12. 2003,
¢.j. KUJT 15341/5/2003 OLVHZ, KUJIPOO1L8JL, a to tak, ze v popisné ¢asti prilohy
rozhodnuti, nazvané jako Dekret rybirského reviru (islo 461 150 Trestsky potok 1, nebude
uveden rybnik Pod vsi, {imz se celkova vymeéra rybafskeho reviru snizi na 10,6 ha a pocet
vydanych povolenek pro tento rybarsky revir se snizi na 250 ks; ve zbytku zlstava
lastené zménéné rozhodnuti ze dne 30.12.2003 v platnosti. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2011,

¢.j.5Ca37/2008 - 41, zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku prisvedcil zalobei vtom, ze zalovany
skuteéné ozna¢il v napadeném rozhodnuti jako Gcastniky fizeni Ing. J. H., J. H.
a Mgr. Petra Kubicu, priCemz vSak posledné jmenovany nebyl alastnikem spravniho
fizeni, nybrz zastupcem zalobce. Meéstsky soud vsak shledal, Ze toto pochybeni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze jiz spravni organ
prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti zaménoval Mgr. Kubicu za ucastnika
v/ 4 . 4 vV eV 7 vV o 4 \4 Ve /v /4
fizeni, nicméné jiz z tohoto rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze uzivatelem rybatrského
reviru a Ucastnikem fizeni, o jehoz prava jde, je zalobce, a nikoliv jeho advokat. Zmateni
pojmu pak pokracovalo 1 v odvolacim fizeni, nebot spravni organy si neujasnily vztah

. . 9% /, v/ /7 . / v / v v 4 / 4
mezi pojmy #castnik 7izeni a jeho zdstupce. Méstsky soud uzavrel, ze namitané pochybeni

(O v /4 % 4 v/ 4 v . 4
nezkratilo skute¢ného tcastnika fizeni - zalobce - na jeho pravech.

Dale se méstsky soud zabyval namitanou vadou vyroku napadeného rozhodnuti,
ktery je podle Zalobce nesrozumitelny. Zalovany formuloval vyrok takto: , Odvolin{ proti
rozhodnuti (...) se potvrzuje a odvolani se zamita.“ Méstsky soud uznal, Ze v tomto znéni
vyrok skute¢né nedava smysl, nicméné z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé,
jaké stanovisko zalovany zaujal aze argumenty zalobce (odvolatele) nebyly shledany
dtivodnymi. Podle méstského soudu je formulace vyroku spise zjevnou chybou, kterou by
bylo lze opravit postupem podle § 70 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad zroku 2004%). Podstatné je, ze z kontextu
rozhodnuti neni pochyb o tom, jak zalovany s odvolanim nalozil. Méstsky soud proto
vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelnym neshledal.

Dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze spravni organ prvého stupné
v v/ 4 v/ . /v v / v/ 4 M v Y
mél fizeni o zadosti osob zucastnénych na fizeni ze dne 30. 9. 2005 zastavit pro prekazku
litispendence (dosud totiz mélo bézet fizeni o stejné zadosti tychz Glastnikd, ktera byla
podana dne 13. 6. 2001).
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Meéstsky soud koneéné zalobcei neprisvéd<il, ani pokud jde o jeho vyhrady tykajici
se charakteru posuzované vodni nadrze. Odmitl nazor, ze nejde o rybnik, ve smyslu § 2
pism. ¢) zakona o rybarstvi. Uvedl, ze bez ohledu na to, zda by povaha tohoto vodniho
dila byla posuzovana dle definice pojmu rybnik podle § 4 odst. 1 jiz zruseného zakona ¢.
102/1963 Sb., o rybarstvi (vychazelo-li by se jiz z pavodni zadosti zic¢astnénych osob ze
dne 13. 6.2001), ¢i dle pravni dpravy soucasné, obé Upravy (byt nejsou zcela identickeé)
povazuji za rybnik vodni dilo, jehoz soucasti je predevsim hraz a dal$i technicka zatizeni,
jimiz lze regulovat vodni hladinu. Pokud zalobce namital, ze na rybniku Pod vsi nelze za
stavajictho stavu regulovat vodni hladinu, pak k tomu méstsky soud uvedl, ze spatny
technicky stav zarizeni, ktera jsou nezbytna pro rybnicni hospodateni (hraz, vypustné
zafizeni), neznamena zanik statusu rybniku, pokud je zaroven nepochybné, ze takova
zafizeni na rybniku jsou. Osobam z(clastnénym na fizeni bylo rozhodnutim ze dne
23.5.2001 povoleno nakladani s vodami na rybniku Pod vsi; z tohoto rozhodnuti se lze
docist i o parametrech rybniku, napfiklad Ze ma sypanou hraz o délce 64 m a ze vypustné
zafizeni je nefunkcni. Pro Gcely tizeni o vynéti rybnika z rybarského reviru bylo vyzadano
stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi ze dne 14.5. 2007,
v némz byly parametry rybnika zopakovany, a bylo konstatovano, ze je vodnim dilem. Ve
spisu je pak i zalozena i pruvodni technicka zprava projektu na obnovu rybnika u obce
Otin z listopadu 1961. Méstsky soud tak uzavrel, ze obsah spravniho spisu svédéi o tom, ze
rybnik Pod vsi ma hraz a rybnicni zafizeni, jakkoliv nemusi byt ve funkénim stavu. Zakon
o rybarstvi nepodminuje status rybnika kvalitou jeho hraze a technického provedeni a ani
jiz neobsahuje ustanoveni o moznosti prohlasit rybnik za trvale nezpusobily k radnému
rybnikatrskému hospodareni (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi).

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim nesouhlasil s nazorem méstského soudu,
ze chybné oznadeni Gcastnika odvolactho fizeni nemohlo nijak zasahnout do jeho prav.
Ve spravnim ftizeni doslo k evidentni zaméné Gcastnika fizeni za jeho zastupce, ktery byl
M /v 4 v/ 4 v /. 4 v/ M /4 4 VvV
jako tcastnik fizeni oznaden ve vyrokove dasti napadeného rozhodnuti. Stézovatel
poukazuje na § 27, § 28, § 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004, a zdGraznuje, ze
rozhodnutim se uréuji prava a povinnosti jmenovité uréené osobé; ve vyrokové casti je

4 4 ’ . Ve /v 4 v/ 4 v / o 4
proto spravni organ povinen oznacit Ucastniky rizeni. Méstsky soud se vubec nezabywval
v / . v 7 IV 4 o V/ 4 / 4 / 4 i 4
moznymi dopady chyby v oznaceni Gc¢astniku tizeni do stéry zakonnych prav a povinnosti
stézovatele. Podle stézovatele je zjevnou nezakonnosti jiz to, Ze jako Gcastnik tizeni je proti
jeho vili (a v rozporu s § 27, § 28 a § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004) oznacen Mgr.
Petr Kubica, advokat; ten byl pouze zastupcem skutecného Gdlastnika fizeni. Tvrzeni

v 4 v V.o . M o v 4 /4 4 Vo /4 \4

meéstského soudu, ze postacuje, je-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zrejmé, ze
Glastnikem fizeni byl stézovatel, je nespravné. Pfedmét fizeni a okruh jeho Gclastniki je
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 zavazné feSen pravé ve vyrokové Casti, a
nikoliv v odivodnéni rozhodnuti. Pokud nebyl stéZzovatel oznaden v napadeném

7. / Vv /7 v/ 4 o Ve v 4 /4 4 / Ve /4
rozhodnuti jako UcCastnik rizeni, pak vuéi nému neni napadené rozhodnuti Géinné a
4 o Ve v v/ /4 4 4 / Ve Vv J4
vykonatelné a nemohly vaéi nému nastat zadné pravni alinky. Stézovatel se nachazi
v nejistém postaveni, nebot z hlediska dotéenych prav a povinnosti neexistuje v této véci
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do dnesniho dne pravomocné rozhodnuti. Pokud by byl pripustén vyklad, ktery proved]
méstsky soud, znamenalo by to, ze by bylo mozné rozhodovat o pravech a povinnostech
Ucastnika rizeni, aniz by byl oznalen ve vyrokové casti rozhodnuti; to je v rozporu
s principy pravniho *adu CR. StéZovatel z téchto davodd povazuje rozsudek méstského
soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost jeho vyroku; méstsky soud mél ztoho divodu napadené rozhodnuti
zrusit. Vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zni: ,Odvolini proti rozhodnuti (..) se
potvrzuje a odvoldni se zamita., nedava podle stézovatele smysl a je proto nesrozumitelny -
z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany o odvolani rozhodl. Nazor méstského
soudu, ze vada vyroku je zhojena tim, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat,
jak zalovany rozhodl, je nespravny. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 je
predmét fizeni zavazné vyrfeSen ve vyrokove casti rozhodnuti; je-li vyrokova dast
nesrozumitelna, nelze to zhojit poukazem na odtvodnéni.

Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a
sice charakter vodni nadrze, oznacované jako rybnik Pod wvsi. Stézovatel je presvédéen, ze
z pohledu zakonné definice rybnika podle § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi je tfeba hodnotit

M 4 M v 4 4 v/ v/ i i / i v/ 4 M v v
nejen to, zda rybnik je tvoren hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zafizenimi, ale soucasné
je tieba vzit v ivahu fakt, zda je funkcni a slouzi tak alelu, ktery zakon predpoklada. Podle
stézovatele rybnik Pod wvsi nespliuje svym charakterem zakonem definované nalezitosti
vodniho dila. Predevsim neni vybaven takovym funkénim technickym zarizenim, které by
umoznovalo regulovat jeho vodni hladinu, vypustit jej a slovit. Rybnik Pod wvsi nelze

i ./ v v v Ve V / 4 i 4 v M /
vypustit a voda jim celoro¢né a nepretrzité protéka mimo hraz. Nefunkénost technického
zatizeni byla opakované konstatovana i Odborem zivotniho prostredi Magistratu meésta
Jihlavy, naposledy dne 14.5.2007. Podle stézovatele nemutze wvodni nddrZz Pod wvsi za
stavajictho stavu technického zarizeni objektivné plnit funkci rybnika, a to predevsim
z davodu nemoznosti regulace vodni hladiny.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry méstského
soudu. Je toho nazoru, ze stézovatel celou dobu ve spravnim fizeni uplatrioval sva prava a
4 \4 M / Vv 4 v/ 4 M /7 4 4
tim, ze nebyl uveden jako UcCastnik fizeni, nebyl nikterak zkracen na svém procesnim
postaveni. Oznalit vyrok napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny, je prilis
formalistické. K vykladu pojmu rybnik zalovany uvedl, ze jde o vodni dilo, které, ve

7 4 /v 4 Vv Vv v . . V. _/ ./ 4
smyslu § 2 pism. ¢) zakona o rybarstvi, soucasné splnuje jak defini¢ni znaky materialni
(hraz, nadrz a dal$i technicka zafizeni) tak i funkéni (primarni uréenost k chovu ryb a
schopnost regulovat vodni hladinu véetné moznosti vypousténi a sloveni) a zarover se
nejedna o uzavienou vodu ani vodni tok (§ 4 odst. 3 zdkona o rybatstvi). Zaroven dodal, ze
béZzné zmény v technickém stavu rybnika jako naptiklad poruchy vypustného zatizeni,
diléi poskozeni hraze, pritocnost rybnika ¢i to, Ze na ném nelze v daném obdobi
intenzivné rybnikaisky hospodafit, jsou nepodstatné. Opacény vyklad by znamenal, ze

v/ Ve v / 4 v/ 4 4 ’1° 4 v
napriklad pfi poruse vypustného zafizent, by se rybnik v tu chvili staval uzavfenou vodou
4 4 v 4 a4 4 o /7 o
nebo vodnim tokem; tim by byla ohrozena pravni jistota vlastnika rybniku.

Osoby zic¢astnéné na tizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Uvodem je nutno predeslat, ze predchazejici spravni fizeni bylo zahajeno jesté pred
nabytim G¢innosti spravniho radu z roku 2004 (1. 1. 2006). Spravni organy proto zcela
spravné, v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1, véty prvni spravniho radu z roku 2004,
dokoncily fizeni podle dosavadnich predpist, tedy podle spravniho fadu z roku 1967.
Stézovatel nicméné pouziva ve své argumentaci opakované odkazy na jednotliva
ustanoveni spravaiho fadu z roku 2004, ackoliv ten, jak bylo konstatovano, se na dané
v/ 4 i M \4 v Ve / 7/ ./ M / i M M
fizeni neaplikoval. Jelikoz vsak pouzita procesni Gprava stoji na stejnych principech jako
Uprava recentni, lze jednotlivé kasaéni namitky (které jsou jinak formulovany jasné a

v : v . . ve1 1/ ’ v ’ / )
podrobné) meritorné projednat, a to i prihlédnutim k tomu, ze vytykané deficity
rozhodnuti zalovaného by musely byt soudy zohlednény 1 ex officio.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost, respektive zpusobem, jakym tuto otazku
posoudil méstsky soud. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany rozhodl v odvolacim fizeni tak, ze s
odkazem na § 59 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 vyslovil: ,,Odvoldni proti rozhodnuti
Krajského #itadu kraje Vysocina ze dne 15. 7. 2007 (ve skuteénosti ze dne 15. 8. 2007 - pozn.
NSS) é7.: KUJI 56183/2007, OLVHZ 17901/2005 Dr., se potvrzuje a odvolini se zamitd.”
Stézovatel povazuje takto formulovany vyrok za nesrozumitelny, nebot jednoduse nedava
smysl.

Ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967 stanovilo, ze jsou-li pro to
diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnut{
potvrdi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46,
publikovaného pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), se k tomu podava, ze ,/pjodle poZadavkii kladenych
§ 59 odst. 2 spravniho Yddu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou Cist rozhodnuti odvolacich
spravnich organi je rozhodnuti ve drubém stupni neprezkoumatelné, pokud v ném neni
vyslooné wvyjadreno nebo alespori zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym
zprisobem odvolaci spravni organ naloZil s prezkoumdavanym rozhodnutim jako celkem a jeho
pripadnymi jednotlivymi vyroky.“ Jinymi slovy, jiz z vyrokové ¢asti odvolaciho rozhodnuti
musi byt jednoznaénym zplsobem patrné, jak odvolaci organ rozhodl a jak nalozil
s rozhodnutim spravniho orginu prvého stupné jako celkem. Utastnik Hzeni musi mit p¥i
pohledu na vyrok odvolactho rozhodnuti bez pochybnosti jasno, jak bylo vjeho véci
rozhodnuto, a to bez toho, zZe by takovy vyrok musel konfrontovat s odivodnénim.
Judikatura byla (a i pokud jde o recentni Gpravu spravniho fizeni, stile je) v této otazce
shovivava, jedna-li se napriklad o pouhé nedodrzeni doslovné zakonné dikce, uvedeni
nadbytecné (nikoliv vsak matouci) formulace, apod., je-li presto z vyroku bezpochyby
ztejmé, jak bylo rozhodnuto (k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2012, &.j. 2 As 95/2011 - 74, ktery se tyka jiz spravniho radu z roku
2004). Vyrok nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zZalovaného vsak netrpi takovymi



http://www.nssoud.cz/

2 As 106/2011 - 75

drobnymi deficity, ale naopak nesrozumitelnosti, ktera nemize byt ,dohanéna“ odkazem
na odavodnéni rozhodnuti, jak uvedl méstsky soud. Struktura spravniho rozhodnuti  a
jeho nalezitosti byly vymezeny v § 47 spravniho fadu z roku 1967. Podle odst. 2 platilo, ze
vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto (...). Z jeho odst. 3 se podavalo, ze v oddvodnéni rozhodnuti spravni orgin uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden p7i hodnoceni ditkazii
a pri pouziti pravnich predpisii, na zdikladé kterych rozhodoval. Z uvedeného je evidentni, ze
kazda tato Cast rozhodnuti slouzi k jinému uclelu a zdkon predpoklada jejich urcity obsah.
V pripadé, Ze tento obsah v nékteré casti rozhodnuti chybi, nelze jej bez dalsiho
nahrazovat a dohledavat v jiné ¢asti rozhodnuti, ktera slouzi jinému Gcelu. Pozadavek na
jednozna¢nou a srozumitelnou formulaci vyroku rozhodnuti je pak umocnén tim, ze
pouze vyrok je pro adresata spravniho rozhodnuti zavazny; odivodnéni slouzi pouze
k jeho vysvétleni, pochopent, ptimo vsak do pravni sféry takové osoby nezasahuje. Na to
ostatné zcela priléhavé upozornuje i stézovatel.

Vyrok rozhodnuti, ktery na jedné strané ,odvolini potvrzuje“ a na strané druhé
»0dvolani zamitd, tak neni udrzitelny. V takto podaném vyroku totiz neni vubec
vymezeno, jak bylo nalozeno s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné a zpusob,
. v 4 4 M v/ V. v/ 4 v / v i
jak bylo nalozeno sodvolanim, si pfimo protifeci. Nelze navic prehlédnout, ze i
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému smérovalo ,potvrzené“ odvolani, je ve vyroku
oznaceno nespravanym datem vydani. Takovymi vadami zatizeny vyrok nelze nez oznadit

i / M vVv/ 4 4 v 4 v v M v v 7/ o
za nesrozumitelny. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze je naplnén kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot méstsky soud mél pro tuto duvodné vytykanou
vadu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel dale tvrdil, ze doslo k chybnému oznaceni tcastnika ve spravnim ftizeni
a ohradil se proti nazoru meéstského soudu, ze postacuje, je-li z odGvodnéni zfejme,
ze UCastnikem tizeni byl (zde) stézovatel, a nikoliv jeho zastupce. Jakkoliv tuto namitku
stézovatel podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. s tim, ze jde o neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodu, je zfejmé, ze uvedena namitka muaze predstavovat spise
vadu fizeni pred spravnim organem, ktera byla namitana jiz v fizeni o zalobé a méla byt
dtivodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti; fakticky tak jde spise o kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Tato skutednost ovSem nema na meritorni
M v v /4 ’ . v/ / M b 4 4 v /7
projednatelnost predmétné namitky zadny vliv, nebotf pravni subsumpce kasacni
/4 4 4 4 v . v 7/ 4 4
argumentace pod konkrétni pismeno ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., je véci pravaniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2012 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Pokud jde o namitku samotnou, zde (i s ohledem na zavéry vySe uvedené) musi
Nejvys$i spravni soud stézovateli prisvédcit, ze jde o pochybeni spravniho organu, které
nelze bez dal$tho jednoduSe zhojit tvrzenim, ze kdo je skuteCnym Gclastnikem fizeni, lze
seznat z odivodnéni rozhodnuti. Ustanoveni § 47 spravniho fadu z roku 1967 upravovalo

4 Ve M 4 4 4 Vev v M / 4 / /
nalezitosti spravniho rozhodnuti, pricemz zjeho odst. 5 vyplyvalo, ze v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se uvede téZ orgdan, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti,
M / v/ / /v /) [} v/ / Vv Vv ’ / v . ’ v/ .
jméno a primeni ucastniki 7izeni. Prestoze zakon vyslovné nestanovil, ve které casti
rozhodnuti ma byt oznaleni Glastnikd fizeni uvedeno (jak to Cini spravni rad z roku 2004,
ktery v § 68 odst. 2 explicitné uvadi, ze jde o soulast vyroku), je ziejmé, ze jinde, nez ve
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vyrokové Ccasti to byt nemuze. Stézovatel spravné poukazuje na fakt, zejsou-li
4 Ve 4 4 4 Ve /4 /4 M M 4 / eV / /

rozhodnutim ptiznavana prava, ¢i ukladany povinnosti, musi byt jiz z vyroku samotného
ztejmé, kdo je jejich nositelem; pouze tato ¢ast spravniho rozhodnuti je, minimalné pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 / Vv 4 v/ /7 . M 4
Ucastniky fizeni (dle povahy rozhodnuti), zavazna. Pouze Gcastnik fizeni je nositelem prav
a povinnosti, o kterych je autoritativné rozhodovano, zatimco jeho zastupce pouze za
Ucastnika vykonava procesni prava a povinnosti v rozsahu svého zmocnéni. Pokud tedy

4 4 /4 / 4 M M /. /7 v/ i 4 / M
spravni organ ve vyroku rozhodnuti (respektive jeho Gvodni lasti, ktera vyrok uvozuje a

v/ M 4 v/ v 4 / V 4 v/ 4 M 4 M
tvori tak jeho nedilnou soucast) zaméni osobu ucastnika rizeni za jeho zastupce, pak jde
.o V] v/ ’ . . 7 7 / 4
jisté o vadu fizeni; je pak nutno posoudit, zda takova vada mohla mit v konkrétnim
ptipadé vliv na zakonnost rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, shora popsané pochybeni by nezakonnost rozhodnuti
° . . . ’ / / Ve . Ve v Ve
zpusobilo v situaci, kdy by spravni organ ulozil povinnost nebo pfiznal, odnal, ¢i
deklaroval pravo jmenovité jiné osobé, nez ulastnikovi. V nyni projednavaném pripadé (na
ktery tento predpoklad dopada) doslo k zaméné ulastnika a jeho zastupce az v rozhodnuti
odvolacim, pricemz je tfeba prihlédnout k tomu, ze v rozhodnuti spravaiho organu prvého
\ v/ / 4 v / Vv 4 v/ 4 vV v
stupné je primo ve vyroku spravné uveden Ucastnik rizeni (stézovatel) a ve vztahu k nému
M / v v 4 4 4 / /v / 4 M VVv/
je konkrétné uvedeno, ze se mu odnima povoleni vykonu rybafského prava. Nejvyssi
4 4 4 v 4 v /7 IV 4 4 v/ 4
spravni soud tak ma za to, ze se chybné oznaceni Gcastnika v odvolacim fizeni nemohlo
dotknout pravniho postaveni stézovatele, nebot vymezeni prav, ve vztahu k jeho osobe,
jmenovité vyplyvalo z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Jelikoz
spravni rozhodnuti v obou stupnich tvofi jeden celek (jde o fizeni vystavéné na principu
apelace), lze, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, dovodit, Ze o identifikaci Gc¢astnika
fizeni nemohou panovat rozumné pochybnosti, a nejedna se tedy o vadu, pro kterou by
muselo byt napadené rozhodnuti bez dalsiho zruseno. Jelikoz vsak bude zalovany ve véci
rozhodovat opétovné, bude na misté, aby v dal$im ftizeni dbal o to, aby se podobného
pochybeni stran oznaceni u¢astniku fizeni nedopustil.

Konecné stézovatel, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., namital, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku stran charakteru vodni nadrze, oznacované jako
/| / Vev \4 v . \4 v v 4 4 4 \4
rybnik Pod wvsi, priCemz vystavél svou argumentaci na tom, ze predmétna vodni nadrz
nemuze byt rybnikem, nebof z dGvodu technické zavady neni mozné regulovat jeji vodni
hladinu, vypustit ji a slovit.
yP J

K této kasacni namitce je potieba predevsim uvést, ze stézovatel pouze opakuje svou
. v eev v v . v v ’ v . v /
argumentaci, uplatnénou jiz v zalobé. Jelikoz se méstsky soud s obsahové stejnou zalobni
namitkou bezezbytku vyporadal, pfi¢emz tak ulinil zpisobem, ktery Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela spravny a vycerpavajici, lze v podrobnostech na odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazat. Postali proto jen ve strucnosti uvést, ze méstsky soud
/7 v ’ . M /7 ’ N4 4 4 Vv 4
spravné vychazel z definice rybnika, podavajici se z § 2 pism. ¢) zakona o rybatstvi,
pricemz spravné akcentoval hledisko Glelového urceni tohoto vodniho dila, nikoli jeho
faktickou (zde omezenou) funkcnost. Ze spravniho spisu lze taktéz povazovat za
’ /4 4 4 4 4 . \ . ’ 7 . .
prokazané, ze posuzované vodni dilo vykazuje stavebné technické znaky rybnika; listiny
M \4 B v 4 \4 4 4 4 7 * Vv J4 4 v/ v/ M
ve spise zalozené jasné prokazujt, ze vodni nadrz Pod wvs{ je tvorena hrazi, nadrzi a dalsimi
technickymi zatizenimi, tfebaze ty nejsou v dobrém stavu.
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Stézovatel pritom nezpochybnoval stavebné technickou stranku definice rybnika,
tj. netvrdil, Ze by vodni nadrz Pod vsi nebyla rybnikem, protoze nema hraz, nadrz ¢i dalst
technické zafizeni. Zpochybrioval pouze funkéni vlastnosti vodni nadrze, kdy poukazoval
na (nesporny) fakt, ze na vodni nadrzi nelze regulovat vodni hladinu, nelze ji vypustit a
slovit, ato z divodu nefunkcnosti technickych zatizeni. Nejvyssi spravni soud nicmeéné
plné sdili nazor méstského soudu, ze samotna skute¢nost, ze v dobé rozhodovani spravaich
organu aktualné nebylo mozné, z duvodu $patného technického stavu zatfizeni, provadét
stézovatelem popsané nakladani s vodou, jesté nezpusobuje zanik statusu rybnika. To, ze
osoby z(castnéné na rizeni do doby rozhodovani zalovaného neuvedly vypustné zafizeni
do funkéniho stavu, nema rovnéz zadny vliv na status rybnika; pouze to znamena, ze
nedodrzely podminky rozhodnuti o povoleni k naklidani svodami. Zalovany logicky
poukazuje 1 na to, ze kdyby v ptipadé poruchy technického zatizeni, které by docasné
znemoznilo vypustit rybnik, mélo dojit k prechodnému zaniku statusu rybnika az do doby
odstranéni zavady, zpusobovalo by to pravni nejistotu vlastnikt rybnika. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze zakon o rybafstvi nepodmiriuje status rybnika aktualnim funkcénim
stavem jeho hraze, nadrze ¢i dalSich technickych zarizeni; rozhodné je, zda se tyto stavebné
technické prvky na rybniku nachazi a zda je zde dana potencialita funkéniho vyuziti
rybnika. Z uvedenych divodu tedy shledal Nejvyssi spravai soud tuto kasaéni namitku
nedtvodnou.

S ohledem na konstatovanou podstatnou vadu spravniho fizeni, spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost, pro niz
mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrusit (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Jelikoz pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného byly dany duvody jiz v fizeni pred

v / / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 /4
méstskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravanim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni, nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu
rozhodl také o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a)
a §78 odst. 4 s.t.s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazin pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve vV 4 Ve / v

spravniho soudu za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud v pripadé, kdy zrusi rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout
o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu. O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvni s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,

A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni
4 / v/ 4 v 4 4 . /4 v /. Vv /.

organ, ktery byl v fizeni pred spravnimi soudy z celkového pohledu procesné neuspésny,
’ 4 4 4 o v/ 4 . v / vV 4 Vv

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné Gspésného stézovatele -

4 M v/ Vv o 4 v/ 4 v 4 / . ’ .

zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany zaplacenymi soudnimi poplatky

a odménou advokata. Na soudni poplatky stézovatel vynalozil ¢astku 5000 K¢ (2000 K¢ za

v v V4 A% 4 4 v/ 4 v v Ve /

zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost). Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za tfi tkony

pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba a kasacni stiznost) po 2100 K¢ [§ 7, §
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9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaji v celkové ¢astce 900 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky); celkem tedy 7200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Pti vypoctu dané
z ptidané hodnoty je treba prihlédnout k tomu, ze dva tkony pravni sluzby byly ucinény
v roce 2008, kdy vyse dané z pridané hodnoty ¢inila 19%, a jeden tkon pak v roce 2011, t;.
v dobé kdy jiz vjse dané z p¥idané hodnoty ¢nila 20%. Castka dané z p¥idané hodnoty,
vypoctena s ohledem na uvedené, ¢ini 1392 K¢ (912 K¢ za tkony a nahradu hotovych
vydaji v roce 2008 a 480 K¢ za tkon a nahradu hotovych vydaji v roce 2011). Celkem tak
naklady fizeni predstavuji ¢astku 13 592 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit

stézovateli do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Kubici.

V pripadé osob zalastnénych na fizeni Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 60 odst.
5s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

Ve v 4 / Vv v / v/ 4 v/ / i i

soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobam zulastnénym na fizeni zadné povinnosti

v / i M vv/ 4 4 v M v/ v

méstskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem ulozeny nebyly, bylo v jejich pripadé

rozhodnuto tak, Zze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Osoby zalastnéné na fizeni

taktéz nenavrhly, aby jim, z davodu zvlastniho zfetele hodnych, bylo ptiznano pravo na
’ v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



