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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize se sidlem Kavdi hory, Praha, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha, v zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 7 A 99/2011 - 42 - 47,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 7 A 99/2011 - 42 - 47
arozhodnuti Rady pro rozhlasovée a televizni vysilani ze dne 8.2.2011,
sp. zn./Ident.: 2010/1076/VAL/CTV, se zruSuji avéc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi rizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.2011, ¢.j.7 A 99/2011 - 42 - 47,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové atelevizni  vysilani (dale jen ,Rada“) zedneze dne 8.2.2011,
sp. zn. Ident.: 2010/1076/VAL/CTYV, kterym byla stéZovatelce uloZena pokuta podle ust. §
5 pism. f) a § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,zakon o vysilani“) ve vysi 60.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 49 odst.
1 pism. a) zakona o vysilani, kterého se dopustila tim, ze odvysilala a 17x reprizovala
reklamu na produkt C3 Visiodrive na programu CT 1, kterd nebyla jako reklama
rozeznatelna, jelikoz byla zarazena v teleshoppingovém bloku Nakup extra. Méstsky soud
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v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze méla-li se stézovatelka dopustit poruseni povinnosti
vysilanim spotu v obdobi 1. - 20. 4. 2010, je vylouceno, aby svym jednanim porusila
povinnost podle ust. 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani ve znéni G¢inném od 1. 6. 2010.
Podle zasady spravniho trestani o dasové pusobnosti zakona se deliktni odpovédnost
posuzuje podle zakona ulinného v dobé spachani deliktu. Podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Povinnost oddélitelnosti reklamy vsak
obsahovala 1 zakonna dprava v dobé vysilani spotu, a to v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani ve znéni uéinném do 31. 5. 2010. V tomto rozsahu tak rozhodnuti Rady trpi vadou,
ktera vSak nezalozila jeho nezdkonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. . s. Podle nazoru
méstského soudu bylo predmétem obchodniho sdéleni vozidlo samé, a proto bylo nutné
posoudit obsah spotu ve smyslu naplnéni znakt podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zakona o
vysilani, tedy zda bylo teleshoppingem. Rada obecné vymezila jako defini¢ni znak
teleshoppingu pfimou nabidku, jez vyslovné plyne ze znéni citovaného ustanoveni. P¥ima
nabidka spocéiva ve specifikaci produktu (jeho prednosti, moznosti vyuziti), uvedeni
kone¢né ceny a primého kontaktu pro objednani. Toto obecné vymezeni definice
teleshoppingu Rada aplikovala na pfedmeétny spot a konstatovala, ze v ném chybi prave
ptima nabidka produktu. Divak neobdrzi dostatek informaci, na zakladé kterych muaze dojit
k objednani vyrobku po zhlédnuti spotu, nebot ten postrada konkrétni popis sluzby, jeji
vyhody, srovnani atd., tedy atributy, jez ma teleshopping obsahovat. Od prijemce spotu se
tak neocekava okamzita aktivita spoéivajici v prijeti nabidky, objednani sluzby, apod. Spot
neni koncipovan jako primé marketingové osloveni prijemce, ale jako vefejné oznamenti
urCené k podpore prodeje produkti ¢i sluzeb spolecnosti vysilané za dplatu ¢ jinou
protihodnotu, ¢imz byly naplnény zakonné definicni znaky reklamy. Jedna se tedy o
reklamni spot. Podle nazoru méstského soudu Rada v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla v dostateCné mife své Uvahy, na jejichz zakladé dospéla k pravnimu hodnoceni
odvysilaného spotu a v dostatecné mife uvedla, vcem spatfuje naplnéni znaku
teleshoppingu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namitala, ze méstsky
soud mél vedle prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu zkoumat z
/ V 4 . . 4 v v v . v 4 v o 4
Uredni povinnosti, zda Rada spravné a dostate¢né posoudila naplnéni vsech znakt skutkové
podstaty spravniho deliktu, zda neprekrocila meze spravniho uvazeni a zda ustanoveni
zakona o vysilani nevylozila nezakonné a v neprospéch stézovatelky. Méstsky soud se
zadnou z téchto skuteCnosti nezabyval, pfesto, ze predsedkyné senatu jiz v obdobnych
vécech byla predsedkyni jiného senatu, ktery se pfedmétnymi podminkami zabyval a
rozhodnuti Rady zrusil. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011 ve vécech sp. zn. 3 A 29/2011, 3 A 30/2011 a 3 A 31/2011,
kterymi byly rozhodnuti Rady v totoznych ptipadech zruseny, pfiemz zavéry vyslovené
v téchto rozsudcich byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem, napft. v rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢&.j. 7 As 105/2011 - 72, v némz Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze se smyslem

\4 v 4 Vv 4 . 4 v/ 4
pozadavku oddéleni a rozliseni reklamy, resp. teleshoppingu, od ostatnich casti programu
vibec nekoresponduje povinnost oddélit a rozlisit také reklamu a teleshopping od sebe
/. v 4 4 ’ 7 A V. o/ 7 \4

navzajem. K naplnéni smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je postacujici, ze
divak je radné informovan o tom, ze predmétna ¢ast programu je vysilana v zajmu osoby
odlisné od provozovatele vysilani a ji 1 placena, a ze tudiz nemust jit o objektivni sdéleni.
Tento pozadavek je naplnén i tehdy, neni-li pohledem prumérného divaka zcela zjevné, zda
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je predmétna cast programu reklamou ¢i teleshoppingem. Shodny nazor vyjadril Nejvyssi
spravni soud dale napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2011 ve véci sp. zn 7 As 107/2011 - 71.
Pokud bylo opakované judikovano, ze sankcionované jednani stézovatelky nenapliuje
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu, a tudiz za takové jednani nelze ulozit
pokutu, pak napadena rozhodnuti Rady i méstského soudu jsou nezakonna. Jak Rada, tak
v / 4 v M 4 4 4 v Ve 4 /v 4 v
méstsky soud nespravné posoudily pravni otazku a prekrocily meze svého uvazeni, kdyz
ust. § 48 odst. 4 pism. a), resp. § 49 odst. 1 pism. a), zakona o vysilani vylozily v
neprospéch stézovatelky. Méstsky soud se s namitkou vyporadal zcela nedostatecné, kdyz
. v v J v 7 . ) / /
pouze posoudil obsah pfedmétného upozornéni a nehodnotil tento jiny tkon spravniho
organu vcelku, tj. vcéetné skutecného obsahu spotu a postupu spravniho organu.
Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud pfi hodnoceni predmétné zalobni namitky mél
postupovat podle ust. § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. a mél prezkoumat zakonnost vydanych
upozornéni. Posouzeni jejich obsahu je zcela nedostateéné, nebot z néj nelze seznat
rozpory se skuteCnosti, a tudiz nelze posoudit, zda upozornéni bylo vydano v souladu
se zakonem. Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud radné nevyporadal se zalobni
4 i VYV /7 / i v / 4 v i 4 R4
namitkou sméfujici proti nedostatecnému vyhodnoceni vsech obligatornich kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. Presto, ze Rada zcela opomnéla do rozhodnuti uvést uvahu, jaky
vliv méla jednotliva kritéria na koneénou vysi pokuty, méstsky soud neshledal toto zasadni
pochybeni divodnym ke zruseni rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. 5. 7 As 16/2009 - 82 a ze dne
6. 11. 2008, €. j. 2 As 58/2008 - 77 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011,
sp. zn. 10 A 105/2011. Meéstsky soud se také vubec nezabyval zalobnimi namitkami
nesrozumitelného odtvodnéni kritéria miry zavinéni a také ze se Rada nevyporadala se
stézovatel¢inymi namitkami v rameci spravniho fizeni. Také napadeny rozsudek je
nesrozumitelny, kdy na jednu stranu méstsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti je rada
pochybeni, na strané druhé jejich vahu vsak vzapéti poprel. Kumulace fady meéstskym
soudem konstatovanych pochybeni v napadeném rozhodnuti Rady puasobi podle
stézovatelky jeho nezakonnost. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podstatna cast stézovatelCiny
argumentace se opira o nedavnou judikaturu spravnich soudd, podle které ust. § 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani s Gcinnosti do 31. 5. 2010, respektive ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani s G¢innosti od 1. 6. 2010, nezaklada povinnost oddélovat rovnéz reklamu
a teleshopping navzajem. K této argumentaci vSak stézovatelka v zalobé nepiikrodila.
Ackoliv pfedmétna judikatura zabyvajici se touto otazkou v té dobé nebyla ustalena,
mohla stézovatelka presto v zalobé k témto zavérim smeérovat, resp. vyjadtit svly nazor.
Pravni nazor stézovatelky vsak byl zcela jiny, kdyz v zalobé argumentovala tim, ze
predmétny spot byl teleshoppingem, a proto mél byt v teleshoppingovém bloku zafazen.
Meéstsky soud tuto namitku podrobné posoudil a dospél k zavéru, ze predmétny spot ne
charakterizovat jako teleshopping, nebot nevykazuje jeho podstatné znaky. Namitka tak
nebyla podle méstského soudu divodna, coz je spravny zavér, s nimz se Rada ztotoznuje.
Otazkou splnéni zakonné podminky pfedchoziho upozornéni podle se méstsky soud také
podrobné zabyval a dospél k zavéru, v souladu s citovanou judikaturou, ze typové shodné
upozornéni, na které Rada odkazala, tuto povinnost splnilo. Ke stizni namitce, ze méstsky
soud shledal fadu pochybeni, Rada uvedla, Ze tomu tak je, nicméné k nim nasledné dodal,
ze se nejedna o vady, které by vedly k 4jmé stézovatelky. Podle nazoru Rady tak rozsudek
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neobsahuje zadné rozpory a duvody nesrozumitelnosti, nebot méstsky soud zcela jasné své
zavéry oduvodnil. Rada proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla jako neduvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti,
apfitom sam shledal vadu uvedené v odstavci 4, kniz musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

K otazce oddélitelnosti reklamy a teleshoppingu jiz Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, ze se smyslem pozadavku oddéleni a rozliSeni reklamy, resp.
teleshoppingu, od ostatnich casti programu vubec nekoresponduje povinnost oddélit a
rozlilit také reklamu a teleshopping od sebe navzijem. Cl. 19 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych statG upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb (dale jen ,smérnice o audiovizualnich sluzbach®) pozaduje, aby reklama
a teleshopping byly rozeznatelné a odlisitelné od ,redakéniho obsahu®. Ackoliv tento
termin neni ve smérnici definovan, ani na jiném misté pouzit, a to ani v jinych jazykovych
verzich, je z néj zfejmé, ze jim bylo zamysleno vyjadrit ten obsah vysilani, ktery neni
urcen k propagaci zbozi, sluzeb ¢i image osoby vykonavajici hospodarskou éinnost [tyto
dasti vysilani predstavuji audiovizualni obchodni sdéleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
smérnice o audiovizualnich sluzbach]. Tento zavér podporuje i bod 81 oduvodnéni
smérnice o audiovizualnich sluzbach, z néhoz vyplyva, ze bylo mozné prijmout pravidlo o
oddéleni (a rozliSeni) pouze v omezené podobé, nebot v opaéném pripadé by mohlo dojit
k poruseni pozadavku priméfenosti ve vztahu k cilim obecného zajmu. Nelze proto
ptistoupit k extenzivni interpretaci ¢l. 19 odst. 1 smérnice audiovizualnich sluzbach, podle
niz by bylo povinnosti rozlisit reklamu od teleshoppingu pres absenci jakéhokoliv
obecného zajmu, ktery by mohl takovou povinnost odtvodriovat. K naplnéni smyslu ust.
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je postacujici, ze divak je informovan o tom, ze
predmeétna Cast programu je vysilana v zaymu osoby odlisné od provozovatele vysilani a ji 1
placena, a ze tudiz nemusi jit o objektivni sdéleni. Tento pozadavek, a tedy i smysl
citovaného ustanoveni, je naplnén i tehdy, neni-li pohledem primérného divaka zcela
zjevné, zda je pfedmétna ¢ast programu reklamou nebo teleshoppingem. Povinnost oddélit
a rozlisit reklamu a teleshopping od sebe navzajem tak postrada objektivni zdivodnéni, coz
je divodem pro odmitnuti extenzivni interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich
sluzbach, a tim 1 vykladu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani ve znéni G¢inném do
31. 5. 2010, resp. ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, ktery zvolila Rada (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 105/2011 - 72, dostupny

na www.nssoud.cz).

V dané véci Rada rovnéz sankcionovala jednani, které spocivalo ve vysilani
reklamy, ktera nebyla oddélena od vysilani teleshoppingu. StéZovatelka tedy byla
sankciovana za skutek, ktery nikdy nenaplfioval znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) ve spojent s ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o
vysilani ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010.
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Jednim ze zakladnich principt, na nichz v pravnim staté stoji uplatnovani prava jako
projevu vykonu statni moci vuci jednotlivci, je zasada nullum crimen sine lege (zadny trestny
Ve /4 /. ./ v v v M 4 4 / 4 /4 4 v * o
éin bez zakona), ktery je vyjadfen v fadé mezinarodnich a Gstavnich pravnich predpisg,

v v .. ’ , ’ v . ’ v /
napt. v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod nebo v ¢l. 7 ve spojent s ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).
Pusobnost zakladnich principt trestani nelze vztahovat pouze na deliktni jednani, oznacené
ve vnitrostatnim pravnim radu jako ,trestny ¢in“. Kategorie spravnich deliktd je kategorii
trestnitho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka spravaniho deliktu,
ale take, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku

4 4 M M . VVv/ 4 4 i .
spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, . j. 7 Afs
27/2008 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77 (publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven zavér, ze procesni normy nelze vnimat jako

/ Vv 4 v v a4 M i /. v v /
samoucelné, a nemohou tak predstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zarucené
hmotnépravni normy. Podle citovaného rozsudku ma soud povinnost prihlédnout pfi
posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nejen k hmotnépravni uprave
deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé

/ / Ve / v 4 4 M i v/ *__ Vv b
platné a 0linné vdobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Byt se

M / v/ v M VV/ 4 4 M 4 v / 4 / M M
v citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud primarné zabyval otazkou zaniku trestnosti,
z argumentu a minori ad maius pro nyni projednavanou véc plyne, ze soud ma tim spise

N Vel 17 v o ’ ’
povinnost prihlédnout k tomu, ze trestnost skutku vibec nebyla dana. K tomu lze dale
poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz), ve
kterém bylo vysloveno, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy zkouma, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skute¢né dopadaji.

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud ztredni povinnosti neprihlédl k tomu,
4 vV 4 . 4 4 /4 . 4
ze stézovatelka byla potrestana za jednani, které nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajicitho v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani, podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani ztfetelné
zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-

v / . v Vv /4 4 v/ 7 717 4
obrazové nebo prostorovymi prostredky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

S ohledem na to, ze stézovatelka svym jednanim nemohla naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu spoéivajictho v odvysilani neoddélené reklamy, bylo
nadbyteCné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkami obsazenymi v kasaéni
/v N
stiznosti.

Zabyvat se jimi by mélo smysl vtom pfipadé, kdy by se stézovatelka skutecné
v daném pripadé dopustila deliktniho jednani, tj. naplnila formalni znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze odkazuje na
svoji judikaturu tykajici se upozornéni Rady na poruSeni zdkona o vysilani, a to na
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As
26/2010 - 101, z néhoz vyplyva, ze v upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani
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musi byt skutkovymi okolnostmi dostateéné konkrétné popsano jednani provozovatele,
uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly poruseny, astanovena konkrétni
lhuta k naprave. Predchozi upozornéni podle citovaného ustanovent je s vyjimkou pripadu
podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné
jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované
M 4 4 o4 / M M v M 4

jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornén, postihnout.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni sust. § 78 odst. 1 s. I. s.
zrusil 1 napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Rada je vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst.4a5s. t.s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred méstskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1

v 4 v v \4 71 /4 b /7 IV 4 / v
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o v Ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, jez divodné vynalozil

* /v 4 M / v = 7/ v v v Vv v v/ 7/ v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni Gspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku v

dastce 2.000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v Vv o v Ve /Y 4 i / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v fizeni Gspéch méla, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly zaplacenim soudniho poplatku 5.000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). se
opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v ’ 4 4 o V/ /7 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tulastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
stézovatelka méla v tizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000 K<¢.

Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti. se opira o ust. § 60 odst. 1
v 4 . 4 v /4 71 ’ - 4
véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v ’ ’ 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tulastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
Vv v v/ 4 v /7 /v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku v Castce 5.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 4. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



