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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobct: a) A. A., b) U.
K., o) K. U, d) M. A, e) G. C,, vsichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Piikop 8, Brno, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 4. 2011, ¢. 11 Ca 402/2008 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 11 Ca 402/2008 - 31, odmitl
zalobu podanou zalobci a) az €) proti sdéleni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 27.10.2008, ¢. MV-75515-3/OAM-2008, MV-75526-3/OAM-2008, MV-75529-
3/OAM-2008, MV-75530-3/OAM-2008, MV-75532-3/OAM-2008, kterym jim bylo s
odkazem na § 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) sdéleno,
ze jejich zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd nebudou dle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥4d“) postoupeny Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské
republiky ani Generdlnimu konzulitu Ceské republiky ve Lvové. Tyto Zadosti byly
vraceny zalobcim jako priloha zalobou napadeného sdéleni.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého usneseni uvedl, ze posuzoval, zda by nebylo
mozno posoudit sdéleni ministerstva ze dne 27. 10. 2008 jako rozhodnuti v materialnim
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smyslu. Ministerstvo ve sdéleni uvedlo, ze zadosti nebyly ve smyslu zakona o pobytu
cizinci fadné podany a v dusledku toho nebylo spravni fizeni vibec zahijeno, a tedy
nebylo vydano ani zadné rozhodnuti. Neslo o rozhodnuti o pravech a povinnostech
zadateld, nybrz pouze o pouceni zadatelti, jak maji postupovat podle zakona. Svym
obsahem tedy ukon ministerstva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odstavec 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). V daném pfipadé proto chybi
jedna ze zakladnich podminek fizeni, za nichz muze soud ve spravnim soudnictvi podrobit
prezkumu ukon spravniho ufadu, tj. existence spravniho rozhodnuti. Nedostatek této
podminky rizeni je neodstranitelnou prekazkou rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce a) (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. I. s., v niz namital, ze
4 v 4 . . 4 4 4 . 4 . /
usneseni méstského soudu je nejen nezakonné a zasihlo do jeho prava na spravedlivy
. Vv 4 \4 v / .. v/ 4
proces, ale i neprezkoumatelné, protoze se meéstsky soud nijak nevyporadal s obsahlou
argumentaci v zalobé.

Stézovatel dale namital, ze ministerstvo jednalo v rozporu se zakonem, pokud
zadost stézovatelt o vizum k pobytu nad 90 dnt nepostoupilo ve smyslu § 12 spravniho
A4 4 v/ N 4 * Vv o 4 v Ve M v 4 4
fadu a navic tuto zadost vratilo zastupci zalobcu. Tim prekrocilo libovolné meze spravniho

/v 4 4 4 v/ v v 4 .. o
uvazeni. Posouzeni, zda podana zadost spliiovala pozadavky zakona o pobytu cizincg,
mélo ministerstvo ponechat na vécné a mistné prislu$ném spravnim organu, tedy
ministerstvu zahrani¢nich véci, které vykonava v tomto pripadé statni spravu ve vécech
udélovani viz prostrednictvim Generalniho konzulatu CR ve Lvové.

Stézovatel poukazal na to, ze se v zadném pripadé nepokusil obchazet zakon.
Naopak poném bylo vynucovano Generalnim konzulatem CR ve Lvové plnéni
. . Vé ’ ’ vV \ . 4 4 A M
povinnosti, kterou zakon neuklada. Stézovatel uvedl, Ze je mu znama ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu, dle které nemaji cizinci zarucené pravo na
’ 7 AN ’ . . /7 v .y Vv ’ .
pobyt na zemi Ceské republiky. Nicméné maji nepochybné pravo na spravedlivy proces.
Pokud jim tedy zakony Ceské republiky neumoznovaly podat zadost o vizum k pobytu
nad 90 dnd bez splnéni povinnosti spocivajici v telefonickém objednani pres tzv.
7 7 / . v 7 « v / ’ /7 o
callcentrum a hrazeni nasledného ,registra¢niho poplatku®, doslo ze strany statnich organa
Ceskeé republiky k poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatel dale namital, ze
nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2011, ¢&.
8 As 1/2011 - 69, ktery se obdobnou problematikou zabyval. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2011, . 8 As 1/2011-69, je pri
nerespektovani zvlastni pravni Gpravy podavani a prijimani zadosti o vizum vyloudena
aplikace § 12 spravniho fadu. Ministerstvo ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu ve svém
sdéleni poucilo stézovatele o tom, jak postupovat podle zakona. V pfipadé postoupeni véci
podle § 12 spravaniho radu by se totiz nepfipustné podilelo na obchazeni zakona ze strany
stézovatele. Navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti stézovatel broji proti usneseni méstského
soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti sdéleni ministerstva ze dne 27. 10. 2008,
jsou pripustné pouze stizni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. poukazujici na

A /7 i /7 ’ . v vV V . .
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu a dale ty, v nichz stézovatel polemizuje
se zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 1/2011 - 69, které se tykaji
materialni povahy sdéleni ministerstva jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu z toho divodu, ze se méstsky soud udajné nevyporadal s
obsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti soudu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neprezkoumatelné, pokud z jeho odtuvodnéni ,neni vitbec zrejmé, jakymi
wvabami se soud 7idil pri naplriiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého ditvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy“ (cit rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j.
4 As5/2003 - 52, dostupného www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana,
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek“ (cit z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni
namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordddva s
takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spocivd“ (cit z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢&j. 2 Afs24/2005- 44, publikovaného pod ¢ 689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). V daném pripadé méstsky soud nejprve posuzoval, zda je vubec
mozné zalobu proti sdéleni ministerstva ze dne 27. 10. 2008 vécné projednat, nebot podle §
70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé
tohoto sdéleni se materialné nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., oprel sveé
rozhodnuti o davody spocivajici v posouzeni pouze této otazky. Posouzeni této otazky
pak bylo divodem odmitnuti soudnitho prezkumu zalobou napadeného sdéleni
ministerstva ve spravaim soudnictvi. Protoze méstsky soud zalobu odmitl, nemohl fesit
véc samu a nemohl se proto z povahy véci zabyvat zalobnimi body vytykajicimi
nezakonnost postupu pri vyrizovani zadosti o vizum nad 90 dnt Generalnim konzulatem
CR ve Lvové ani postupem ministerstva v dané véci. Namitka neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu tak neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ve svém rozsudku ze dne 31.3.2011,
). 8 As 1/2011 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,v nyni posuzované véci tedy
soud predevsim zkoumal, zda byla stéZovatelka povinna postupovat dle § 12 spravnibo vddu a
Zddost Zalobce postoupit spravnimu organu, jenZ je dle § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
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vécné prislusny k prijeti Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnii. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti prisvédcil stézovatelce, Ze Zalobee byl podle § 53 odst. 1 a podle § 170 odst. 1 zdakona o
pobytu cizinci povinen podat predmétnou Zdidost na zastupitelském uradé, a to osobné.
Zdkonnd viprava zretelné odrazi simysl zikonoddrce zabranit aZ na vyjimky (napy. § 33 odst. 2
zikona o pobytu cizincii) tomu, aby osoby pobyvajici na sizemi Ceské republiky mohly poZidat o
udeéleni viza bez predchozibo opusténi tohoto sizemi. Legalizace pobytu cizinci, kteri se jiz
zdriuji na sizemi Ceské republiky, je zikonem o pobytu cizincii upravena zvldst’ a jsou jim k
dispozici odlisné pravni ndstroje. Uvedend skutecnost ma zdsadni vyznam z hlediska moznosti
uzit! § 12 spravniho vadu. Aplikaci toboto ustanovent je totiz (jakkoliv by zprostiedkované pres
§ 154 spravnibo vddu teoreticky pripadala v tivabu) tieba odmitnout pravé se zietelem ke
zvldstni pravni sipravé procesu poddavini a prijimani Zddosti o vizum obsaZené ve zvldstnim
pravnim predpisu, tj. zakoné o pobytu cizinci. Zakonnd viprava zakotvujici povinnost Zddat o
udéleni viza osobné (neni-li od podminky osobniho podani Zadosti upusténo v souladu s § 170
odst. 1 zdakona o pobytu cizinci) na zastupitelském iiradé by byla zcela poprena, mobl-li by
cizinec shodného vysledku dosibnout zpisobem, ktery Zalobce zvolil v nyni posuzované véci.
Nejuyssi spravni soud nepreblédl, Ze Zalobce v Zidosti o udéleni viza uvddél duvody, pro které
nebylo dle jeho ndazoru mozné poZidat o udéleni viza na zastupitelském s#radé v Hanoji. Tyto
skutecnosti ovsem nemohly zménit shora uvedené zavéry soudu. Pokud zastupitelsky irad
neprijme radné podanou Zddost, resp. postupuje-li v procesu podani, resp. prijeti Zadosti o vizum
v rozporu se zakonem, je na cizinci, aby se branil zakonem predvidanym zpiisobem. To ostatné,
jak je zdejsimu soudu znamo z jeho iiredni cinnosti, Zalobce ucinil ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 4/2009, v niz Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢J. 9 Ca 8/2009 - 82, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
izeni. V nyni posuzované véci nelze pochybovat o tom, Ze Zalobce byl povinen podat Zddost
podle § 53 zakona o pobytu cizincii osobné na zastupitelském nvadu. Neucinil-li tak, postupoval
v rozporu se zvldstni pravni dpravou podavini a prijimini Zidosti o vizum obsaZenou v
zakoné o pobytu cizinci, kterd vylucuje moznost aplikace § 12 spravnibo 7ddu zpisobem, jehoz
se Zalobce domdbhal. Stizni namitky proto byly divodné. Pokud Zalobkyné neméla povinnost
postoupit Zddosti o udéleni viza podle § 12 spravnibo 7idu, nezasihla Zalobou napadenym
sdélenim do prav Zalobce (ve smyslu judikatury citované v odstavci 20 toboto rozsudkn)
zpiisobem, ktery by zaloZil divodnost Zalobnich namitek.“ Od citovanych zavéru se Nejvyssi
spravni soud nehodla odchylit. V uvedené véci vratila policie sdélenim oznacenym jako
wPoddni Zddosti o vizum nad 90 dnii - zaslani“ zadateli, statnimu prislusnikovi Vietnamske
socialistické republiky, jeho zadost o vizum k pobytu nad 90 dnt s tim, ze neni k jejimu
prijeti prislusna. Ani v nyni projednavané véci ministerstvo nemélo povinnost postoupit
zadost stézovatele ministerstvu zahrani¢nich véci, protoze povinnost zadatele o vizum
podat zadost o vizum k pobytu nad devadesat dnt osobné na zastupitelském wradu (§ 53
odst. 1 a § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky) vylutuje
moznou aplikaci § 12 spravniho fadu. Ministerstvo proto zadnym zpusobem nezasahlo
do subjektivnich verejnych prav stézovatele, kdyz mu zaslalo sdéleni ze dne 27. 10. 2008 a
vratilo zadost o vizum jako prilohu tohoto sdéleni. Méstsky soud tak spravné posoudil
materialni stranku zalobou napadeného sdéleni a to v intencich zavért vyslovenych v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 8 As 1/2011 - 69, na nichz Nejvyssi
spravni soud setrvava.

Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného postupu Generalniho konzulatu CR
v Ve Ve 4 /7 N7/ 4 4 4 o 4 M 4 / v . /
ve Lvové pri vyfizovani zadosti o viza neni divodu se v nyni projednavané véci zabyvat,
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bl v v v / 4 4 */ 4
nebot predmétem prezkumu mohla byt pouze spravnost posouzeni materialni povahy
v 4 v 4 i M v 4 v 4 N4 4 v
zalobou napadeného sdéleni ministerstva méstskym soudem a z ného vychazejici zavér o
pripustnosti zaloby proti tomuto tkonu spravniho organu.

Nad ramec véci proto Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
28. 4.2010, ¢j. 8 Aps 4/2009 - 123, dostupny na www.nssoud.cz, kterym zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6.2009, ¢. 9 Ca8/2009 - 82, jimz meéstsky soud
zastavil fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu. Zalobci
v 4 4 M /4 i M 4 v /7 v
se na meéstském soudu domahali, aby zakazal Ministerstvu zahrani¢nich véci pokracovat v
porusovani prava zalobcti na ucinéni podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti a bylo
mu prikazano zadosti o vizum pifijmout. Z rozsudku jasné vyplyva, ze ochrana proti
takovému postupu ¢i takovym praktikam zastupitelského afadu, které by fakticky
znemoznovaly zadost o vizum na ném podat, je mozna, a to cestou zaloby na ochranu pred
4 / /4 4 4 4 /4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.). I
zadatel o vizum, jakkoli nema pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vytizovani zadosti o takovy vstup. Toto
pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné
/4 4 4 4 4 v/ A M i A2 v/ M \4
proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat
v/ /4 / v M o M / o v/ i
zadost v realném case a lidsky dastojnym zptisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
M 4 v .. v \4 / 4 Ve _/ M v 7 i
neoficialni zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby stat zavedl uréita organizaéni pravidla
4 4 /7 N/ 4 4 v \4 M i 4 4 4 VVv/ v
pro podavani zadosti o viza, treba proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu
A4 4 i V4 i v Vs v ./ o 4 o / M
zadosti. Tato organizacni pravidla vSak nesméji (napt. svoji nepruhlednosti, bezdivodnymi
prutahy, prostorem pro nekontrolovatelnou libovuli pfislusnych dfednikd ¢i jinymi
podobnymi vlastnostmi) predstavovat faktickou prekazku podavani takovych zadosti a
Vs M v/ o i v .t 4 4 4 M
nesmeéji ani nepfimo pusobit k tomu, aby odrazovala zadatele od jejich podavani. Chce-li
stat regulovat pocet zadosti, ma tak ucinit zejména tim, ze predem stanovi pravidla, z nichz
bude plynout, které zadosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyfizeni
A 4 / v / M oV / e v 4 M
(soucasti takovychto predem stanovenych pravidel muze byt 1 jisté prvek nahodnosti
zakomponovany do procedury vytizovani zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napt.
losovani zadatela o urcity typ viza), ¢i tim, ze za vyftizeni zadosti stanovi poplatek, jehoz
vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
IV . o ’ .. ’ v ’ v v .
stiznost je nedavodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni s § 120

v vV v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.

Ministerstvu pak podle obsahu spisu zadné naklady, presahujici jeho béznou ¢innost, v

fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



