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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobct: a) E. S., a b)
nezl. D. S., oba zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2011, ¢. OAM-57/7ZA-06-K02-2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2012,
¢j. 28 Az 13/2011 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v .
stiznosti.
IV.  Ustanovenému  advokatovi  zalobct  JUDr. Ing.  Jifimu  Speldovi

V e /4 4 v Y4 4 4 v /7 /v i
sS€é nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢. OAM-57/7ZA-06-K02-2009, zalovany neudélil
zalobcum mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 28 Az 13/2011 - 68, zamitl.

3. Krajsky soud doplnil dokazovani o aktualni informace o zemi pavodu zalobcu a
ovéril, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida skute¢nostem shromazdénym ve
. v 4 . / Vv vV |V 7 . Vv . .
spisu. Argumenty zalovaného krajsky soud shledal presvédCivymi a plné se s nimi
v
ztotoznil.

4. Podle krajského soudu bylo ztejmé, ze zalobkyné opustila Moldavsko =z
ekonomickych davoda. Zpravy o zemi puvodu nepodporuji namitanou diskriminaci rusky
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hovortici mensiny v Moldavsku ani tvrzenou politickou ¢innost bratra zalobkyné a s tim
souvisejici problémy se statnimi organy. Podle zprav o zemi puvodu se zalobkyni

. ’ ’ . . ’ , , ey v ’
popisované udalosti (prezidentské volby a protestni akce) odehraly ve zcela jiném ¢asovém
obdobi, nez jak zalobkyné tvrdila. Krajsky soud poukazal rovnéz na nesrovnalosti ve
vypovédich zalobkyné v prubéhu nékolika pohovort.

5. Oduavodnéni zalovaného k neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud povazoval
za dostatecné s ohledem na tvrzeni zalobkyné a kontext posuzované véci. Zalobkyné
oznacila svij zdravotni stav i1 zdravotni stav nezletilého zalobce b) za v zasadé dobry,

4 4 o v /v / A 4 v 4
ostatni tvrzené duvody [obavy z nezafazeni zalobce b) do systému socialniho zabezpeceni a
z nemoznosti zalobkyné a) najit si zaméstnani] byly vylouceny zpravami o zemi ptavodu.

6. Krajsky soud uzavrel, ze navratem zalobct do Moldavska nedojde k poruseni smluv

i / 4 /4 M o ./ 4 v v 4 v 1.7/
o lidskych pravech. Zpravy o zemi ptGvodu podporuji zavér zalovaného, ze nezletily
zalobce b) ziskal statni obcanstvi Moldavska po své matce, prestoze se narodil v Ceské
republice. K obéma zalobcim bude v pripadé navratu pfistupovano jako k obcanum
Moldavska a dostane se jim shodné socialni a zdravotni péce jako ostatnim obcanim
tohoto statu. Skutecnost, ze socialni a zdravotni péce nebude ztejmé dosahovat standardu,
na ktery byli zalobci zvykli v Ceské republice, neni pro posouzeni dané véci rozhodna.

III.
7. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

8. Stézovatelé namitli, Ze vycestovanim stézovatele b) do zemé puvodu by doslo k
poruseni mezinirodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o azylu. Konkrétné odkizali na &. 27 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), podle
néhoz ma kazdé dité pravo na zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socialni rozvoj, ¢l. 22 odst. 1 této tmluvy, podle néhoz smluvni staty
zabezpeci, aby dité zadajici o priznani postaveni uprchlika obdrzelo potrebnou ochranu a
humanitarni pomoc, a ¢l. 9 téze umluvy, z néhoz vyplyva povinnost statu zajistit, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodit proti jejich vali.

9. Stérovatelé odkézali také na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich
svobod (¢.209/1992 Sb.; pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota) a
zdiraznili, ze zavazky vyplyvajici ze smluv o ochrané lidskych prav maji prednost pred
zakonem.

10.  Povinnost statnich organt zvazovat zasahy do prav ditéte a vénovat jim zvy$enou

pozornost vyplyva také z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), konkrétné
v . . 4 v 4 v /. ’ 4

z¢l. 10 odst. 2 Listiny (pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

soukromého a rodinného zivota) a z ¢l. 32 odst. 1 a 5 Listiny (ochrana rodicovstvi, rodiny,

détl a mladistvych; rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu).

11.  Dale stézovatelé vyjadiili obavy z diskriminace a odnéti ptistupu k zakladnim
socialnim praviim. Socialni situace, do které by se po navratu do Moldavska dostali, by
byla lidsky neddstojna.
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12.  Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a f) kvalifika¢ni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES
i M 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany) mohou byt za
pronasledovani povazovana pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou
sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpUisobem, a také jednani
namirena proti détem. Stézovatelé tvrdili, ze je pravdépodobné, ze s nimi bude zachazeno
diskriminacnim zptsobem pti ptiznani davek socialni podpory. Stézovatelka a) vyjadrila
\4 */ V. Vv 4 v, .7/ v/ v v Ve
obavu, ze ji skute¢né hrozi odnéti syna v pripadé, ze by nebyla schopna se o néj postarat.

13.  Stézovatelé odkazali také na cl. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni smérnice, podle néhoz

je spravni organ povinen zohlednit konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele. Zalovany
v v/ v v 4 4 A 4 4 vV o

vSak radné neprozkoumal mozné zasahy do socialnich prav stézovatela.

14.  Vyse uvedené skutecnosti jsou podle stézovatela natolik zavazne, ze k nim zalovany
mél prihlédnout i pfi posouzeni moznosti udélit humanitarni azyl.

15.  Dale stézovatelé namitli, ze zalovany neshromazdil dostatecné podklady pro zjisténi
skuteéného stavu véci a své rozhodnuti dostateéné neodtvodnil. Zalovany nepostupoval
dusledné ani pri ziskavani informaci o zemi puvodu. Vyrok o neudéleni doplikové
ochrany proto stézovatelé povazovali za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Zalovany se témé¥ nezabyval moZnym poruSenim principu non-refoulement. Z uvedenych
divodu se stézovatelé domnivali, ze krajsky soud posoudil nespravné zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Iv.
16. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti, které krajsky soud potvrdil. Zdaraznil, Ze rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany nema za nasledek odlouceni stézovatele b) od matky [stézovatelky
a)]. Vycestovanim stézovatela do Moldavska nedojde k poruseni mezinarodnich zavazka

Ceské republiky.

V.
17.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
v 4 . vVv/ ’ 4 . 4
(vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na
jehoz odtivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zijmu
stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodt. Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje na namitky stézovatel dostateCnou odpoveéd.
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19.  Nejvyssi spravai soud se podrobné vyjadril k podminkam, které je treba splnit pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢.
5 Azs 46/2008 - 71, ¢ize dne 28.5.2009, ¢. 5 Azs36/2008 - 119). Ve vztahu k témto
podminkam soud zdaraznuje, ze ne kazdé diskrimina¢ni opatteni znamena pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se jiz vénoval dostateéné otazce, kdy
souhrn diskriminacnich opatfeni, znichz kazdé samo o sobé nedosahuje intenzity
pronasledovani, muze v =zavislosti nakonkrétnich okolnostech dosahnout urovné
pronasledovani na tzv. kumulativaim zakladé [vizcl. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni
smérnice a rozsudky ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 66/2006 - 61, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ze
dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 -70, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 3.6.2010, dj.
6 Azs 1/2010 - 188, ¢i ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 6 Azs 4/2012 - 67]. S ohledem na obsah spisu a
s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pfi posouzeni téchto
podminek (véetné namitaného poruseni principu non-refoulement) zalovanym ani krajskym
soudem zasadni pochybeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovateld.

20.  Zdejsi soud se jiz vyjadril také k vyjimecnym okolnostem, za nichz by bylo mozné
shledat, zZe jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu
rodinného Zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢j.
5 Azs 46/2008 - 71, & ze dne 8. 6. 2011, &. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy neuklada
statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi ptislusniky,
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na
Uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritorilniho ¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné (viz
napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, &.9 Azs7/2011-67). Tyto
vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatelu dany.

21.  Umluva o pravech ditéte, na niz stézovatele odkazali, nezaklada pravo ditéte na
zivotni Groven v zemi, kterou si jeho zakonni zastupci vyberou. Umluvu nelze vylozit ani

v v/ vV ’ 4 /. .V v o *VVv/ / 4
tak, ze by bez dalstho znemoznovala vycestovani ditéte do zemé puvodu s niz$i trovni
zdravotni péle nebo socialnitho zabezpeleni (srov. rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢&.
2 Azs 30/2007 - 69). Je tfeba také zddraznit, ze rozhodnuti zalovaného ani rozsudek
krajského soudu neukladaji stézovatelce povinnost odloudit se od svého syna. Z téchto
dtivodt nedoslo ani k poruseni stézovatelkou namitanych ustanoveni Listiny.

22. K namitce nespravného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze na udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu neni
pravni narok a posouzeni divodd tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového udsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem (blize viz napft. rozsudky ze dne 22.1.2004, ¢&j. 5 Azs47/2003 - 48, ze dne
11. 3. 2004, &.2 Azs 8/2004- 55, & ze dne 19.5.2004, &. 5 Azs 60/2004 - 52). Nejvy&
spravni soud neshledal, ze by v posuzované véci krajsky soud vybodil z vyse vytylenych
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mezi soudniho prezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatel.

23, Zdejst soud se zabyval také pozadavky, které musi spliovat informace o zemi
puvodu, aby mohly byt pouzity jako dikaz v fizeni o mezinarodni ochrané (viz napt.
rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢. 5 Azs55/2008-71, ¢ ze dne 4.2.2009, .
1 Azs 105/2008 - 81). Zalovany ikrajsky soud vychizeli z dostateéného mnoZstvi
objektivnich a aktualnich informaci.

24.  Nejvys$i spravai soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako neprijatelnou podle § 104ass. t. s.

25. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
/v * 7/ vV /7 */ 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 / vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

26.  Stézovatelim byl wusnesenim krajského soudu ze dne 29.12.2011, .
28 Az 13/2011 - 44, ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
vSak zastupci stézovateli odménu neptiznal, protoze ze spisu vyplyva, ze v rizeni o kasa¢ni
stiznosti neucinil zadny dkon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



