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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Ing. JiHim Speldou, advokatem se sidlem Safaiikova 666, Hradec
Kralové proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2011, . OAM-369/ZA-06-PA03-2010, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢;.
28 Az 15/2011 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

/v M
stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011, ¢. OAM-369/ZA-06-PA03-2010, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 28 Az 15/2011 - 57, zamitl.
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3. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce nespliioval podminky pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zavéry zalovaného byly presvédcivé a logicky
plynuly z celkového posouzeni pripadu. Soud poukazal na nevérohodnost nékterych

4 \2 M v / v v Ve 4 4 A4 M
tvrzeni zalobce a souhlasil szalovanym, ze se zalobce snazil podanim zadosti o
mezinarodni ochranu odvratit nechtény navrat na Ukrajinu a legalizovat si pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky. Pokud mél zalobce obavy z mozného natlaku soukromych osob, mohl se
obratit na prislusné statni organy. Zalobce vsak opustil Ukrajinu, aniz vyckal rozhodnuti
tykajiciho se dopravni nehody, pfi niz byl zranén, a rozhodnuti o jeho stiznosti podané v
této véci. Namitl-li zalobce, ze pfislusné statni organy nelinily zadné kroky k vysetfeni
nehody, z informaci o zemi ptvodu vyplynulo, ze na Ukrajiné existuje realna moznost
ochrany proti postupu policejnich ¢i jinych statnich organt. S ohledem na konkrétni

4 \4 M / \4 /v v 4 M M o
tvrzeni zalobce krajsky soud povazoval shromazdéné informace o zemi puvodu
za dostatecné objektivni a aktualni.

4. Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu podléha spravnimu uvazeni
arozsah soudniho prezkumu je omezen. Krajsky soud shledal posouzeni této otazky
alovanym v souladu se zikonem. Zalovany byl seznimen se zdravotnim stavem Zalobce
po amputaci dolni koncetiny a opatril si dostatek podkladt. Ze shromazdénych informaci
o zemi puvodu lze ulinit zavér o obecné dostupnosti lékarskée péce, byt tyto informace
byly zaméfeny prevazné na onkologickou lécbu. Podle krajského soudu bylo ziejmé, ze by
se zalobci dostalo lékafské péce v obvyklém rozsahu, zalobce v$ak opustil Ukrajinu drive,
nez mu mohla byt poskytnuta potrebna lékarska péce ¢i ptiznan invalidni dachod. Vyssi
kvalita 1ékatské péle v Ceské republice nemtize byt sama o sobé diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu.

III.
5. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

6. Stézovatel namitl, ze zavéry zalovaného ani krajského soudu neodpovidaly
veSkerym skuteCnostem, které v pribéhu fizeni vysly najevo. V pifipadé navratu na
Ukrajinu by stéZovatel byl ohrozen na zZivoté i zdravi z dtvodu tlasti na dopravni nehodé.
Utastnikem nehody byl také syn primatora mésta Tyadeva, sté¥ovatel byl proto nisledné
vydiran a nedostalo se mu nalezité pomoci ze strany statnich organt (policie a
prokuratury), na které se obrétil. Zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost
domahat se ochrany a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a nezohlednili, ze na Ukrajiné
existuje vysoka mira korupce.

7. Zalovany posoudil nespravné také dostupnost 1é¢by a mozné ohrozeni zdravi
stézovatele v pfipadé, ze by byl navricen do zemé puvodu. Zalovany vySel pouze z
/ 4 . o /4 4 / / v M / M
obecnych zprav o zemi puvodu, které se navic zabyvaly vyhradné onkologickymi
v 4 . . /. 4 v . 4 VvV oV / v/ v
onemocnénimi. Krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatel nemuze byt v pripadé
navratu ohrozen na zdravi ¢i zivoté. Pro takovy zavér krajsky soud nemél zadny dikaz.
Stézovatel ptipustil, Ze v dobé rozhodovani zalovaného nemél tak zivazné zdravotni
problémy jako nyni, proto zalovany nemohl tuto skutecnost zohlednit. V fizeni pfed
krajskym soudem vsak jiz bylo zjevné, Ze se zdravotni stav stézovatele zhorsuje, krajsky
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soud proto pochybil, pokud se touto skutecnosti nezabyval a nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 17.10.2011, ¢&.2 As 87/2011 - 49,
v 4 M vV/ 4 4 M 4
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle
které je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) zamitnout zalobu, neni-li zaruka, ze nedojde k nucenému
4 4 v i 4 4 v/ v 4 Ve V v
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu dfive, nez budou nalezit¢ zohlednény
skutecnosti, které nastaly az po rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnou skuteénosti,
kterou mél krajsky soud zohlednit, bylo zhorseni zdravotniho stavu stézovatele. Krajsky
soud vsak pouze prevzal odivodnéni zalovaného a ztotoznil se s nim, proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

8. Dale stézovatel namitl, ze zalovany neposoudil rodinné, ekonomické a socialni
poméry stéZovatele, zejm. v souvislosti s jeho zdravotnim stavem. Zalovany ani krajsky
soud se nezabyvali tim, zda stézovatel bude schopen najit si zaméstnani a uhradit
potfebnou lé¢bu. Neexistence takové moznosti nebyla v fizeni vyvracena, coz je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudkem ze dne 21. 12. 2005,
§j. 6 Azs 235/2004 - 57.

9. Zavérem stézovatel vyslovil presvédCeni, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Pozadal také o priznani odkladného Gcinku kasaéni
A% i

stiznosti.

Iv.
10. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti. Zdaraznil, ze ptipadnou nizsi kvalitu zdravotni péce v zemi ptuvodu nelze
v M v/ / o v 4 ./ 4 M v / 4
povazovat za mimoradny duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Ani zhorseny zdravotni
stav v prubéhu soudniho fizeni neni sam o sobé rozhodnym duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany.

V.
11.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

12.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zijmt
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodd. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
zdejsiho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostatecnou odpoved.

13.  Nejvyssi spravni soud se podrobné vyjadtil k podminkam, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
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28.11.2008, ¢.5 Azs46/2008-71, ¢ ze dne 28.5.2009, ¢&. 5 Azs36/2008-119) i
doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j.
5 Azs 50/2008 - 62). Otazkou, do jaké miry zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat,
ze nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé pavodu z divodu pronasledovani nebo
nebezpe¢i vazné (jmy ze strany nestatnich puvodctl, se zdejsi soud zabyval napt. v
rozsudcich ze dne 16.9.2008, ¢j.3 Azs48/2007-57, ze dne 30.9. 2008, ¢j.
5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢ vysSe uvedeném rozsudku .
5 Azs 50/2008 - 62). S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi
spravni soud neshledal pfi posouzeni téchto podminek zalovanym ani krajskym soudem
zasadni pochybent, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

14. K namitce nespravného posouzeni dostupnosti lé¢by na Ukrajiné a mozného
ohrozeni zdravi ¢i zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze na udéleni azylu
z humanitarnich dtvodi neni pravni narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o
mezinarodni ochranu je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, ¢i ze dne
19. 5. 2004, ¢&j. 5 Azs 60/2004 - 52). Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v posuzované
véci krajsky soud vybocil z vyse vytyéenych mezi soudniho prezkumu zpusobem, ktery by
mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

15.  Odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 2 As 87/2011 - 49 je neptipadny.
Predné je tfeba zduraznit, ze tento rozsudek se nezabyval podminkami pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale rozhodnutim o nepovoleni vstupu na tzemi CR na zikladé § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu a s tim spojenou otazkou, zda zdravotni stav stézovatele
vyzadoval zahajeni lécby, kterou nebylo mozné poskytnout v pfijimacim stredisku na
letisti. Nejvyssi spravni soud opakované zdtraznil, ze k prolomeni zasady soudniho ftizeni,
podle niz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), muze dojit jen zcela vyjimecné, napft. tehdy, hrozilo-li by
poruSeni &. 2 & &. 3 Umluvy (blize viz napf. rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢&.
5 Azs 15/2010 - 76). Mozné poruseni uvedenych ustanoveni v nyni posuzované véci soud

neshledal.

16.  Stézovateliv zdravotni stav ve spojeni s urovni zdravotni péle na Ukrajiné
nesplriuje bez jakychkoliv pochybnosti velmi pfisné podminky, které Evropsky soud pro
lidska prava stanovil pro tzv. ,humanitirni p¥ipady“ v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997, D. proti
Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, ¢ ze dne 27.5.2008, N. proti Spojenému
kralovstvl, stiznost ¢. 26565/05 (srov.také napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne
24. 6. 2003, Arcila Henao proti Nizozemsku, stiznost ¢. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004,
Amegnigan proti Nizozemsku, stiznost & 25629/04). K porufeni Umluvy by v tzv.
whumanitdrnich pripadech mohlo dojit pouze tehdy, pokud by zadatel o mezinarodni
ochranu trpél zavaznou nemoci a zaroven by nedostate¢nost zdravotni péce v zemi ptvodu
dosahovala takové trovné, kterou by bylo mozné oznalit za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni (blize viz rozsudek ze dne 9. 10. 2009, &j. 6 Azs 34/2009 - 89).
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17.  Také zavéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ¢j. 6 Azs235/2004 -57,
v \4 vV 4 .. ./ 4 v v v /
na néhoz stézovatel odkazal, nijak nedopadaji na nyni posuzovanou véc. V predmétném
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda opakovana ddast na
demonstracich a nasledna zadrzeni policii dosahuji intenzity pronasledovani, a otazkou
v 4 o 4 v v/ 4 M 4 4 v M / i
rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané. Bez jakychkoliv
’ Ve . . v / cev v .- /
pochybnosti z néj nelze dovodit povinnost zalovaného zjistovat, zda zadatel o mezinarodni
ochranu bude schopen najit si po navratu do zemé ptvodu zaméstnani a hradit potrebnou
1é¢bu, jak stézovatel tvrdil. Tato otazka spada do ramce spravniho uvazeni pti posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu.

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

19.  Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o

Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M 4 v M /4 4
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, protoze ten je dan ve vécech mezinarodni
ochrany ze zakona (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

20.  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

21.  Stézovateli byl wusnesenim krajského soudu ze dne 20.7.2011, ¢
28 Az 15/2011 - 23, ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
urcil odménu advokata castkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani doplnéni
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajti v souladu v souladu
s§7,§9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysil o castku
480 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z
odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové vy$i 2880 K¢ bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



