5As 1/2012 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Sadova, s.r.0., Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupeny JUDr. Petrem Svatosem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy, Prokesovo nimésti
1803/8, 729 30 Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 22 Ca 312/2009 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v 4
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. OD/3080/09/Bte, ve
véci stavebniho povoleni. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a PHvoz ze dne
4.3.2009, ¢.j. MOP 12398/2009/Lin/Rozh, kterym bylo vydano stavebni povoleni casti
stavby ,Rekonstrukce ulice Sadova SO 01 Komunikace a zpevnéné plochy na pozemcich
p. ¢. 1000, p. ¢. 1030/2 v k. . Moravska Ostrava“.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
I
stiznost.
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V kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni
namitkou, dle které nebyl napadenym rozhodnutim zajistén ptijezd k budové ¢. p. 1585 na
ulici Sadova, ktera je ve vlastnictvi stézovatele. Krajsky soud se zabyval namitanym
porusenim zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, stranou nechal namitku
stézovatele ohledné nerespektovani opravnénych zajma stézovatele, predstavujici zajistént
ptijezdu k budové stézovatele tak, aby nebyl narusen vykon jeho vlastnického prava a
najemniho prava, kdyz svou nemovitost pronajima advokatnim kancelafim.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, jenz byl prevzat krajskym soudem, a
to, ze povinnosti zalovaného bylo =zajistit pristup a nikoliv pfijezd k sousednim
nemovitostem. Stézovatel ma za to, ze vyse uvedeny vyklad § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, je zuzujici a je timto zasahovano do opravnénych zajmu
stézovatele. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé sp. zn. 31 Ca 82/2000, ze dne 31. 10. 2000, kde tamni soud dospél k zavéru, ze pod
pojmem pfistup k nemovitosti je tfeba rozumét nejen pristup pro pési, ale 1 prijezd
k nemovitosti.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v rozsahu uplatnénych
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stiznich namitek a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. namita
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Konkrétné krajskému soudu
vytyka, ze neprezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vSech zalobnich namitek. Dle
stézovatele se krajsky soud nezabyval namitkou poruseni opravnénych zaymu stézovatele
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spoCivajicich v zajisténi prijezdu k jeho nemovitosti v dobé planované rekonstrukce
. Ve / v / M 4
(oprava komunikace a prilehlych zpevnénych ploch) ulice Sadova.

Namitka stézovatele je nedavodna.

Jak tento soud setrvale judikuje, je celé spravni soudnictvi ovladano dispozi¢ni
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zasadou zakotvenou v ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., dle kterého soud prezkoumava

napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Vymezeni zalobnich bodt je treba
vénovat patticnou pozornost. Rozsah zalobnich namitek je urcujici pro prezkum soudu.

Dle rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs
92/2005 - 58 ze dne 20.12.2005 ,, liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obuvyklych nezakonnost,
k nimZ pfi  vylizovini wvéci wuréitého drubu miZe dochdzet, nybrZ zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym  popisem. ...Zalobce je téF povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, svah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
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nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanovent zakona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢
Jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdkonnosti.

K vyse uvedené dispozicni zasadé se taktéz vyjadiil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84 ze dne 8. 3. 2011, kde uvedl, ze ,,
soudni prezkum neni a nemiiZe byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organi....... Dispozicni zdsada je vyjddiena v § 75 odst. 2 s. ¥ s., pricemz Zalobni body
jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. ndleZitosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divvodii povazuje Zalobce napadené wvyroky za nezikonné nebo
nicotné....Urcujici pro rozsah soudnibo prezkumau je tedy, az na vyjimky, 7ddnd Zaloba. V jejich
mezich soud zkoumd napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezikonnost ¢i vady rizeni
zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 7. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc
vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse odkazované véci dospél k
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zavéru, ze krajsky soud je opravnén prekrodit vytyceny zalobni ramec a zrusit rozhodnuti
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spravniho organu pro vady fizeni pouze v pripadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani

rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodu. V opaném ptipadé musi napadené rozhodnuti
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prezkoumavat pouze v intencich radné vznesenych zalobnich bodu.

Obdobné zavéry je mozné nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, podle néhoz je jinou vadou ¥izeni pred soudem s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud
prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery
nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni
zasady, kterou je jinak ovladdino spravni soudnictvi, ale znamend i zdsab do principu rovnosti
iicastnikii ¥izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod a § 36
odst. 1s. 7. s.), nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkdam, které vzal
soud za wréujici pro své zrusujici rozhodnuti.”

Ve smyslu vyse uvedeného je opravnén krajsky soud prezkoumat zalobou napadené
rozhodnuti toliko v rozsahu ¥adné specifikovanych Zalobnich nimitek. Zalobcem obsahem
zaloby vytyleny prezkumny ramec je opravnén prekrodit pouze v pripadech stanovenych
zakonem. Nad ramec zalobnich bodu pfihlizi soud pouze k nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.)
a taktéz v souladu s ustalenou judikaturou k prekluzi prava a k neplatnosti.

V projednavané véci je pro posouzeni opravnénosti kasacni namitky, zda krajsky
soud nezatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz se
vrozsudku nevyjadril k namitanému poruseni opravnénych zajmu stézovatele
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spocivajicich v zajisténi prijezdu k jeho nemovitosti v dobé planované rekonstrukee,
zapotrebi vychazet z obsahu zaloby, resp. zjistit, zda zaloba stézovatele takto vznesenou
namitku obsahuje.
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V oddilech I. a II zaloby stézovatel popsal skutkovy stav, pricemz zduraznil, ze
vodvolani proti stavebnimu rozhodnuti namital, ze mu nebyl zarucen prijezd
k nemovitosti tak, aby nebyl narusen vykon vlastnického a najemniho prava. Zminil, ze
v souvislosti s rekonstrukei ulice Sadovd bylo Ufadem méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz vydano jiné rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 12. 1. 2009, ¢. ;.
MOP 60833/2008, sp. zn. OSRP1/3774/2008/Ga 13/09, na stavbu ,Rekonstrukce ulice
Sadova, stavebni objekt S0-03 - Prelozka kabelu vetejného osvétleni na pozemku p. ¢. 1000,
1006/1 v k. 4. Moravska Ostrava®“. Tato stavba se méla realizovat soucasné se stavebnim
povolenim ¢. j. MOP 12398/2009/Lin/Rozh. Ve stavebnim povoleni ze dne 12. 1. 2009,
v dasti II. bod 16, byla na zakladé vyjadreni stézovatele stanovena jako jedna z podminek
provadéni stavby povinnost zajistit nepfetrzity pristup a prijezd k nemovitostem
sousedicim se stavbou pro jejich vlastniky a najemce. Stézovatel v zalobé uzavrel, ze
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byla porusena zisada predvidatelnosti
rozhodovani. V oddile III. Zaloby pak stézovatel shrnul, ze v rozhodnuti o odvolani
spatfuje rozpor s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Z vyse uvedeného obsahu zaloby je zfejmé, ze jedinou konkrétné vznesenou
zalobni namitkou byla namitka nerespektovani zisady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani. Krajsky soud, vazan rozsahem zaloby, pak napadené rozhodnuti prezkoumal
pravé s ohledem na namitané poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni
organ dba na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Srovnal podminky, za nichz
rozhodoval stavebni afad v projednavané véci s podminkami, za nichz bylo vydano
stézovatelem odkazované rozhodnuti dne 12.1.2009 ¢.j. MOP 60833/2008, sp. zn.
OSRP1/3774/2008/Ga 13/09 na stavbu ,Rekonstrukce ulice Sadova, stavebni objekt S0-03
- Prelozka kabelu verejného osvétleni na pozemku p. ¢. 1000, 1006/1 v k. 4. Moravska
Ostrava“, pricemz shledal v obou vécech skutkové rozdily. Poukazal na rozdilny charakter
obou staveb, jejich rozsah a jejich technologickou narocnost. Krajsky soud uzavfel, ze obé
spravni rozhodnuti, ktera stézovatel srovnava, nejsou skutkové shodna nebo podobna
a nemohlo tak dojit k poruseni zasady § 2 odst. 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud se v rozsudku
vyjadfoval pouze ktomu, zda spravni organy neporusily zasadu predvidatelnosti
rozhodovani, nebot jiné konkrétné vznesené a radné specifikované namitky zaloba
neobsahovala.

Nelze tak ani prisvédcit stézovateli, ktery vyjadiuje nesouhlas s vykladem pojmu
»pristup ke stavbé“, nebot krajsky soud vyklad tohoto pojmu v rozsudku neucinil.

Ze vSech shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.) a

zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
A4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
se zalovanému nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



