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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se
sidlem Mirové namésti 157/30, Litométice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ustl
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v iizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.1.2012,

¢ J 15 A 66/2010 - 27,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Advokitu JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi se nepfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou ze dne 5. 7. 2010 do$lou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
13.7.2010 domahal ulozeni povinnosti zalovanému, aby do 30 dnt od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o zméné delegace mistni prislusnosti zalobce jako danového
subjektu na nového spravce dané.

Krajsky soud ze zaloby i spravniho spisu zjistil, ze pfedmétem spravniho fizeni,
vnémz zalobce brojil proti nelinnosti zalovaného, je rozhodnuti o delegaci mistni
prislusnosti spravce dané podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spraveé dani a poplatka®).
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Ze zalobnich tvrzeni ani ze spravniho spisu podle krajského soudu nevyplyva,
ze by zalobce vyuzil ochranu proti nedinnosti podle § 34c zakona o spravé dani a poplatka.
Zalobce tak nesplnil jednu zpodminek pro vécné projednini Zaloby spoéivajici
v bezvysledném vycerpani opravnych prostredkt. Dale krajsky soud zkoumal véasnost
podani zaloby a dospél k zavéru, ze lhata k podani zaloby nebyla zachovana. V usnesenti
citoval § 46 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) odmitl
z duvodu, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a dale
konstatoval, ze zaloba je podana také opozdéné, nebot nebyla dodrzena zikonem
stanovena ro¢ni lhuta k jejimu podani.

V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 2 Ans 4/2007, www.nssoud.cz, v némz soud
dospél k zavéru, ze podminkou pro podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f.s. je povinnost
vyuziti prostfedku ochrany proti nedinnosti spravniho organu podle zakona o spravé dani
a poplatka. Takovy prostredek je upraven v § 34c zakona o spravé dani a poplatkt. Neni
podstatné, ze citovany zakon prosttedek ochrany pred nelinnosti ponechava na vuli
danového subjektu, podstatné je, ze jde o prostiedek, jimz je mozno napravy dosahnout.
Nebyla-li tato moznost vyuzita, nejsou splnény podminky fizeni a krajsky soud must
z tohoto duvodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze predmétna zaloba je podana také opozdéné,
nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena roé¢ni lhuta k jejimu podani, kdyz poslednim
tkonem ve véci je rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 534/28439/2003,
které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2004, o odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku vydané Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem dne 30. 1. 2003, &. j.
182/150/03. Podle krajského soud je tak patrné, ze lhita pro podani zaloby pocala bézet
dne 10. 2. 2004 a marné uplynula dne 10. 2. 2005.

Krajsky soud tak vyrokem I. zalobu odmitl, vyrokem II. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 / Ve /4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IIL. ptiznal ustanovenému
, . v v /v v
zastupci zalobce odménu ve vysi 2880 K¢.

Vyrok I a II. usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasaéni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f.s., tedy z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, dale z divodu vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, dale z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé a z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
a o osvobozeni od soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze z dafiového spisu je zfejmeé, ze na necinnost
v . v M v Ve V 4 v v
ve véci zmeény delegace poukazuje nepretrzité od roku 2003, a to tim, ze v podstaté ve
v / 4 4 v 4 i V4 v M 4 - 4 M v 7/
vSech svych podanich zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem a Financ¢nimu
/ V. i * 7 4 M M M v o \4 v v v
Uradu v Libochovicich, namital jejich podjatost, stejné jako to, ze o zméné delegace pres
zaplaceni spravniho poplatku nebylo rozhodnuto. Stézovatel je nazoru, ze tak nepochybné
napadal necinnost ve smyslu § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale argumentuje, ze soud mozna mohl postupovat
podle §79 s.t.s., ale zcela védomé a zamérné pominul zavazny § 75 s.f.s., kdyz
prokazatelné ani neprovedl zadné dokazovani podle § 77 odst. 1 a 2 s. . s. a podle § 132

v
o.s. f.

Za nespravny povazuje stézovatel zavér soudu, ze lhata pro podani zaloby pocala
bézet dne 10. 2. 2004 a marné uplynula dne 10. 2. 2005. Ustanoveni § 34c zakona o spravé
dani a poplatk bylo do zakona o spravé dani a poplatka doplnéno az v roce 2006.
Stézovatel nemohl podat stiznost na necinnost podle § 34c jesté pred tim, nez bylo
predmétné ustanoveni soudasti pravniho ¥adu CR. V této skutetnosti stéZovatel spatfuje
zavaznou vadu soudniho fizeni a tudiz i nezakonnost napadeného usneseni.

Stézovatel se taktéz neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze mél zakonnou
povinnost pred podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. podat stiznost na necinnost. Znéni
§ 34c zakona o spravé dani a poplatkt od roku 2006 dava stézovateli pouze pravo stiznost
podat. Povinnost stézovateli nestanovi ani § 79 odst. 1 s. t. s., kde neni vyslovné uvedeno,
ze zalobu je mozno podat pouze v pripadé, ze zalobce nepodal stiznost podle § 34¢ nebo §
38 zakona o sprave dani a poplatku.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také v tom, ze nevzal v ivahu pravomocny
rozsudek jiného senatu Krajského soudu v Usti nad Labem a prokazani toho, e nebyla
zadost o zménu delegace mistni prislusnosti vyfesena. Uvedena pravni skutelnost je
dolozena pravomocnym rozsudkem ¢.j. 15 Ca 262/2004-58 ze dne 3. 10. 2007, ktery
doklada to, ze stézovatel nebyl jako datiovy subjekt nedinny.

Mimo vyse uvedené stézovatel v kasani stiznosti také namita, ze napadené usneseni
ma chybné ¢. j., nebot podle rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2010
4 4 4 v/ / ’
neni v rozvrhu prace soudu obsazen zadny senat 15 A.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna.
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K zadosti o ustanoveni zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze dle § 35 odst. 8 s. f. s., zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 15 A 66/2010-15 ustanovil zalobci
pro rizeni o zalobé zastupcem advokata JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda. V souladu s § 35
odst. 8 s. t. s. ustanoveny advokat zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stejné tak se dle § 36 odst. 3 s. f.s. priznané osvobozeni od soudnich poplatka
vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2010, ¢. ;.
15 A 66/2010 - 15, priznal stézovateli v rizeni o zalobé proti neinnosti spravniho organu

4 4 / M M v/ 4 v _ 7 /v i
osvobozeni od soudniho poplatku, které se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni o odmitnuti zaloby. V takovém pripadé
Ve 4 ./ / VO v 7/ o 4 v
ptichazeji v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.
Nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni i tehdy, byla-li
v M / 4 v /4 4 4 4
v ném krajskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s., bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li
rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto
v/ M 4 M 4 ./ \4 v/ 4 v v/ v M M
ptipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni pred soudem konéi, ovsem nikoli o
rozhodnuti ve véci samé. Pritom toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat
vady rizeni pred spravnim organem, vletné neprezkoumatelnosti jeho spravaiho
rozhodnuti, jak jsou definovany jako davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
v 4 M v/ 4 v v i 4 4 4 4 i M v/ 4
s. . s., navic toliko v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, nikoliv v fizeni o
zalobé proti necinnosti.

Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyvalli se ji vécné,
prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné
posoudil nesplnéni procesnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

Pro odmitnuti zaloby stézovatele shledal krajsky soud v napadeném usneseni dva
dtvody. Jednak, Ze stézovatel nevyuzil prosttedku ochrany proti nedinnosti spravniho
organu podle zakona o spravé dani a poplatkd, ktery je upraven v § 34c uvedeného zikona
a jednak, ze v daném ptipadé nebyla zachovana jednoroéni lhita k podani Zaloby, nebot
zacala bézet dne 10.2.2004 a marné uplynula dne 10.2.2005. Zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, stanovi v § 80 odst. 1 lhitu pro podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu takto: ,,Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domahd ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvlastnim zikonem
pro vydani rozhodnut! nebo osvédcleni, a neni-li takova lbiita stanovena, ode dne, kdy byl
Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.
Z povahy a logiky véci vyplyva, ze v¢asnost podani zaloby je prvorada a jen v pripadé véas
podané zaloby je pak tfeba zkoumat, zda zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky, které
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4 v M / v/ 4 /4 4 4 4 M v i
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud k otazce vCasnosti podani zaloby uvedl, ze s ohledem na to, ze pro
rozhodnuti o zadosti o delegaci nejsou stanoveny zakonem o spravé dani a poplatku lhity
k rozhodnuti, musel se soud pfi posuzovani vcasnosti zaloby zabyvat otazkou, kdy byl
ucinén posledni tkon ve véci zalobcem ¢i spravnim organem vuci zalobci, nebot od tohoto
okamziku zacina dle § 80 odst. 1 s. t. s. bézet roc¢ni lhuta k podani zaloby na necinnost.
Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti dale konstatoval, ze poslednim tkonem ve
véci je rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 1. 2004, C.j. 534/28439/2003, které
nabylo pravai moci dne 10. 2. 2004, o odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku vydané Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem dne 30. 1. 2003, &j.
182/150/03. T kdyz soudasti spisu neni dorucenka k uvedenému rozhodnuti, je patrno, ze
toto rozhodnuti zalobce obdrzel, nebot se na néj v zalobé odvolava. Podle krajského soud
je tak patrné, ze lhuta pro podani zaloby pocala bézet dne 10. 2. 2004 a marné uplynula dne
10. 2. 2005.

Zavér krajského soudu, ze lhuta pro podani zaloby pocala bézet dne 10. 2. 2004 a
marné uplynula dne 10. 2. 2005, povazuje stézovatel za nespravny. V kasacni stiznosti
tvrdi, ze z danlového spisu je zfejmé, ze na necinnost ve véci zmény delegace poukazuje
nepretrzité od roku 2003. Toto své tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval oznalenim
. . ’ ’ ’ ’ . v v Ve v /
jednotlivych podani, kterymi mél opakované poukazovat na necinnost zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel pouze v jednom
4 /7 v / v / M 4 4 v o / 4
podani zalovanému oznaceném jako ,Odvolani k ¢.j. 182/150/03 - Vyzva k zaplaceni
spravniho poplatku® ze dne 12. 2. 2003 uvedl, a to navic ve vztahu k jeho zadosti z roku
2001, ktera neni soucasti predlozeného spravniho spisu a nikoliv k jeho zadosti o delegaci
mistni pfislusnosti spravce dané ze dne 17. 1. 2003, Ze tato nebyla fadné vyfizena. Nelze
tak prisvedCit tvrzeni stézovatele, ze na necinnost ve véci zmény delegace poukazuje
nepretrzité od roku 2003 nadale.

Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel také v tom, ze krajsky soud nevzal
v ivahu pravomocny rozsudek jiného senitu Krajského soudu v Usti nad Labem a
prokazani toho, ze zadost 0 zménu delegace mistni prisluSnosti nebyla vyfesena. Uvedena
pravni skuteCnost je podle stézovatele dolozena pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 262/2004-58, ze dne 3. 10. 2007, ktery doklada to, Ze
stézovatel nebyl jako daniovy subjekt nedinny.

Stézovatel zminovany rozsudek krajského soudu Nejvyssimu spravanimu soudu
nepredlozil, uvedeny rozsudek neni ani soucasti soudniho ¢i spravniho spisu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 92, jehoz predmétem
bylo ptezkouméni stéZovatelem uvidéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Ca262/2004 - 58, ze dne 3. 10. 2007 v tizeni o kasalni stiznosti, je zfejmé, Ze
krajsky soud uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2004, ¢. ;.
6780/110/04 a jemu predchazejici dodatecny platebni vymeér pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Divodem pro zruseni byla skutecnost, Ze spravce dané pres
podané namitky podjatosti a navrh na delegaci mistni ptislusnosti pokracoval v fizeni a
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zasilal stézovateli vyzvy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané, aniz by o
predmétnych namitkach a navrhu predtim rozhodl. V rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. . 1
Afs 7/2008 - 92 Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatuje, ze ,,ze spravniho spisu vyplyvd,
Ze spravce dané dne 27. 11. 2001 zabdjil dariovon kontrolu dané z prijmai fyzickych osob za rok
2000. Zalobce pak v dopisu ze dne 4. 12. 2001 mimo jiné namitl podjatost Feditelky sprivce
dané, Ing. P., a Zadal delegaci mistni prislusnosti na jiného spravce dané.“

Tato vytka stézovatele vici krajskému soudu nebyla shledana dtvodnou, protoze
ze stézovatelem namitaného spisu vyplyva mimo jiné to, ze stézovatel jiz ,,v dopisu ze dne
4. 12. 2001 mimo jiné namitl podjatost 7editelky sprivce dané, Ing. P., a Zddal delegaci
mistni prislusnosti na jiného spravce dané®, a dale, ze o jeho namitce nebylo rozhodnuto do
vydani rozhodnuti zalovaného v uvedené véci, to je do 27.10.2004, nevyplyva vsak z ného,
ze by stézovatel vuéi zalovanému jako spravnimu organu a naopak zalovany jako spravni
organ vuéi stézovateli udinili v této véci vydani rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti
po 10.2.2004 néjaky dalsi dkon, kdyz poslednim tkonem ve véci bylo rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 534/28439/2003, které nabylo pravni moci dne
10. 2. 2004, o odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku vydané
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem dne 30. 1. 2003, &.j. 182/150/03. Tvrzeni
stézovatele, ze zadost o zménu delegace mistni prislusnosti nebyla dosud vytesena, neni
v projednavané véci pravné relevantni. Ani tato kasacni argumentace proto nebyla shledana
duvodnou.

Za situace, kdy stézovatel svou kasa¢ni namitku uplatnil pouze obecné a nijak blize
ji nerozvedl, priCemz Nejvyssi spravni soud nezjistil jiné skuteCnosti pro posouzeni
vCasnosti podani zaloby, nez z kterych vychazel krajsky soud, dosel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud posoudil otazku opozdénosti podani navrhu na zahajeni fizeni
spravné. Spravné jsou v obecné poloze 1 zavéry krajského soudu, ze podminkou pro
podani zaloby podle § 79 odst. 1 s.f.s. vdaném pripadé bylo povinnosti vyuziti
prostredku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery je upraven v § 34c citovaného zakona. Ustanoveni § 34c bylo do zakona o
spravé dani a poplatku ¢. 337/1992 Sb. vlozeno zakonem ¢ 230/2006 Sb., s Gcinnosti od
1. 6. 2006. Protoze stézovatel podal zalobu na nec¢innost u krajského soudu dne 13. 7. 2010,
tedy za Gcinnosti § 34c zakona o spravé dani a poplatkd, krajsky soud se logicky zabyval
zalobni legitimaci stézovatele v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. a judikaturou souddi, v daném
ptipadé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, . j. 2 Ans 4/2007 - 53.
Neni podstatné, ze citovany zakon prostiedek ochrany pred necinnosti ponechava na vuli
danového subjektu, podstatné je, ze jde o prostiedek, jimz je mozno napravy dosihnout.
Nebyla-li tato moznost vyuzita, nebyly splnény podminky ftizeni. Krajsky soud si vsak
neujasnil to, Ze v prvni radé musi byt zaloba podana vcas a teprve pokud by byla podana
vcas, bylo tfeba fesit zalobni legitimaci ve smyslu § 79 odst. 1s. . s. V napadeném usnesenti
vSak krajsky soud vyjadril zcela srozumitelné, ze divodem odmitnuti zaloby jsou oba
divody. Vyrokem usneseni zalobu odmitl. Jen v odivodnéni v prvni fadé uvedl divod
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nesplnéni jinych podminek fizeni,
v daném pripadé nevyuziti prostfedku ochrany proti neéinnosti spravniho organu, i kdyz
spravné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divod odmitnuti mél vyplyvat z § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s., protoze zaloba byla podana opozdéné. V této nepfesnosti
oduvodnéni usneseni krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro zruseni
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jeho usnesenti, nebot jak vyse uvedeno, krajsky soud fadné a srozumitelné odtvodnil své

usnesent, stézovatel divody rozhodnuti pochopil a proti zavéram krajského soudu véetné
4 V. o v v M 4 /7 Vv v 7 /v

zavéru o opozdénosti podani zaloby podal kasaéni stiznost.

Kasacni namitka, ze soud zcela védomé a zdmérné pominul zavazny § 75 s. f.s.,
kdyz prokazatelné ani neprovedl zadné dokazovani podle § 77 odst. 1 a 2 s. f. s. a podle §
132 o. s. 1. je uplatnéna pouze v obecné roviné. Zdejsi soud k ni proto taktéz pouze obecné
konstatuje, ze rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu upravuji §§ 79

\4 v 4 v M v 4 4 / 4 v/ 4
az 81 s. f. s. Ustanoveni § 75 s. f. s. upravuje prezkoumani napadeného rozhodnuti v fizeni
\4 v M 4 4 4 4 4 v v v/ 4 v
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které nebylo predmétem fizeni pred
krajskym soudem. Stejné tak §77 s.t.s. upravuje dokazovani v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, upravuje hodnoceni dikazi. V posuzované véci krajsky soud
nerozhodoval meritorné a neprovadél dokazovani, ale zalobu odmitl z procesnich duvodt.

Stézovatel v kasaéni stiznosti také namital, Ze napadené usneseni ma chybneé ¢. .,
nebot podle rozvrhu price Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2010 neni v rozvrhu
prace soudu obsazen zadny senat 15 A. Prestoze stézovatel opét nijak nekonkretizoval, jak
se ho uvedené tvrzeni dotklo na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud z rozvrhu prace

Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2010 zjistil, %e pfedmétny rozvrh prace senat
15 A obsahuje.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasa¢ni namitky
stézovatele neshledal davodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. 5. 15 A 66/2010 -
15, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanoveny
advokat odménu spolu s ndhradou hotovych vydaji nevydislil a Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ani nepfiznal,
nebot ze soudniho spisu je ztejmé, Ze ustanoveny zastupce neucinil ve véci zadny tkon
pravni sluzby.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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