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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: L. M. H., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, Malinovského
namésti 3, 60167 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2010, ¢ j.
MMB/427928/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 31 A 110/2010 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zrusil vyse uvedenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. MMB/427928/2010, kterym zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - stied,
odboru obchodu, dopravy a sluzeb (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 18. 8. 2010,
¢.j. 100059436/ VAN]/SDK/003 ve véci ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta
Brna ¢. 8/2008 o mistnich poplatcich.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost. V této ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%) broji proti zavéru krajského soudu, dle kterého je treba v pripadé ulozeni pokuty

dle § 37 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP®), zahijit
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»zvlastnim sdélenim® samostatné danové rizeni postupem dle § 21 odst. 1 ZSDP. Krajsky
soud opfel své rozhodnuti o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera na
projednavanou véc nedopada. Stézovatel poukazuje na rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. ;. 8
Afs 40/2007 - 49, dle kterého se ohledné ulozeni poradkové pokuty podle § 37 ZSDP
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nezahajuje zvlastni fizeni. Cilem uvedeného ustanoveni bylo vynutit fadnou soucinnost pri
plnéni povinnosti v dafovém rizeni. Pokutou setrestalo porusovani povinnosti
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vyplyvajicich z prava formalniho, procesniho, nikoli porusovani hmotného prava. K
ukladani poradkovych pokut proto nedochazi ve vlastnim samostatném fizeni, ale v ramci
fizeni o ulozeni povinnosti uhradit mistni poplatek. Krajsky soud vsak dospél k zavéru
zcela opacnému.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4. 5. 2010 bylo provedeno pracovniky
spravniho organu L. stupné mistni Setfeni, pri kterém bylo zjisténo, ze pred stankem
zalobce byl umistén ,predsunuty prodej“ textilu, aniz by zalobce podal prihlasku
k mistnimu poplatku. Dne 29.6.2010 byl zalobce vyzvan, aby se vulozené lhuté
k mistnimu poplatku za zvlastni uzivani verejného prostranstvi prihlasil. Ve vyzvé byl
zalobce pouden v tom smyslu, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude spravce mistniho poplatku
opravnén zjistit zaklad poplatku a stanovit poplatek podle pomucek a dale bude opravnén
ulozit pokutu za neohlseni poplatkové povinnosti az do vyse 2 000 000 K¢&. Zalobce vyzvé
nevyhovél a svoji povinnost nesplnil. Proto mu byla dne 18. 8.2010 rozhodnutim ¢. ;.
100059436/VAN]/SDK/003 dle § 37 ZSDP ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢. Proti
pokuté se zalobce odvolal. Odvolani stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim dne
15. 11. 2010 zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce napadl zalobou u krajského
soudu. V zalobé namital poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
zalovanym, ktery ulozil zalobci pokutu dle § 37 ZSDP, aniz by proto byly splnény
predpoklady, resp. povinnost zalobci ulozenou obecné zavaznou vyhlaskou nelze
povazovat za povinnost uloZenou zvla$tnim datiovym zakonem. Zalobce zdéraziioval, Ze
v projednavané véci mu nebyl mistni poplatek vyméfen, nebof dle obecné zavazné
vyhlasky jej nebyl povinen platit. Pokud mu nebyla poplatkova povinnost vyméfena, nelze
nepodani ptihlasky k poplatku sankcionovat. Spravni organ namisto vyméfeni poplatku
platebnim vymérem ptistoupil k uloZeni pokuty, coZ je neptipustné. Zalobce odkazoval na
§ 370dst. 4 ZSDP, dle kterého se pokuta neulozi, lze-li pouzit sankci podle § 68 nebo 1ze-li
pouzit pokutu tuto sankci nahrazujici.

Krajsky soud rozhodnuti Zalované k podané Zalobé zrusil. StéZovateli prisvedcil,
ze ohlaovaci oznamovaci povinnost lze vynutit ulozenim pokuty dle zakona o spravé dani
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a poplatku. Krajsky soud shledal nezakonnym postup stézovatele, ktery v projednavané
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véci s zalobcem nezahajil spravni fizeni, ¢imz byl zalobce zkracen na svém pravu na
spravedlivy proces. Krajsky soud sviyj zavér opfel o judikaturu spravnich soudt ohledné
spravniho trestani, pfi¢emz zdUraznil, ze v pfipadech spravniho trestani dle ZSDP je nutné
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vychazet predevsim z obecnych principu spravedlivého procesu. Maji-li Gcastnici tizeni
Ustavné zaruena prava na to, aby se stanovenym postupem domahali svého prava a aby se
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vyjadrili k véci a provedenym dikazim, musi mit rovnéz pravo na to, aby se o zahajeni



5 Afs 67/2011 - 57

fizeni vubec dozvédeéli. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze ackoliv ZSDP nestanovi
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nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu, musi byt danovému subjektu
sdéleno, za co je stihan a co mu hrozi. Napadené rozhodnuti je podle nazoru krajského
soudu rovnéz neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrny popis skutku, misto, ¢as ani
zpusob jeho spachani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadany rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze k
ulozeni pokuty dle § 37 ZSDP je tieba zahajit samostatné dariové rizeni postupem dle § 21
odst. 1 ZSDP. Dle stézovatele krajskym soudem citovana judikatura spravniho trestani na
projednavanou véc nedopada. Stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze
dne 31.7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 - 49.

Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 37 odst. 1 ZSDP ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc ,tomu, kdo
nesplni ve stanovené lhité povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho
dariového zikona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zdikona, miiZe sprivce dané
opakované uloZit pokutu aZ do celkové vyse 2 000 000 Kés. Opakované lze pokutu uloZit,
nevedlo-li dosavadni uloZeni pokuty k ndapravé a protipravni stav trvd. Pri uklidani pokut se
PribliZi zejména k zdvaznosti, dobé trvini a nasledkim protipravnibo jedndani. (odst. 2) Tohoto
opatreni se nepouZije, prichdazi-li v vvabu pouZziti § 68. (odst. 4) V ¥izeni o uloZeni pokuty
se postupuje podle tohoto zikona. (odst. 5)

Podle ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky Statutarnitho meésta Brna ¢. 8/2008 o mistnich
poplatcich e poplatnik povinen pred zapoletim wuZivini vereinébo prostranstvi ucinit u
sprdavce poplatku, v jehoZ pisobnosti se verejné prostranstvi nachdzi, pisemnou priblasku, kterd
must obsahovat vyjmenované naleZitosti.

Povahou a moznostmi aplikace § 37 ZSDP se podrobné zabyval zdejsi soud
ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 - 49.

Nejvyssi spravani soud v tomto rozhodnuti zdtraznil, ze je treba rozlisovat delikty
poradkové a tzv. jiné spravni delikty. Ustanoveni § 37 zakona o spravé dani a poplatkt
v této souvislosti vytkl jistou koncepcni neujasnénost, pokud nelogicky misi rizné druhy
deliktd, které z hlediska procesniho rezimu nelze zamériovat, ale je nutno je rozliSovat. V
§ 37 odst. 5 d. 1. jsou zahrnuty jak pokuty za poradkovy delikt (,#loZené podle odstavce 1°),
tak jsou stejnému rezimu podrobeny pokuty ulozené podle § 25 za poruseni povinnosti
mllenlivosti, u kterych musi byt fizeni o ulozeni pokuty radné zahajeno, protoze tu jde o
jiny spravni delikt, nikoli o delikt pofadkovy. ,,To bude platit i pro tieti skupinu pokut,
zminénych v § 37 odst. 5, totiz pokut ,uklddanych podle jinych dariovych zikoni®. Zde mél
zdakonodarce na mysli nejspise pokuty uklidané za prestupky a jiné spravni delikty, napriklad
podle § 135 a nasl. zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, i ustanoveni o spravnich
deliktech v Castech Ctyricaté Sesté, Cryricaté sedmé a Cryricaté osmé zdakona ¢& 261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpocti. Ostatné wvyslovnym odkazem v dalSich zikonech se uZije
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dariového vddu i pro ¥izeni o sankci za jiné spravni delikty podle jinych nez dariovych predpisii z
oboru financniho prava (srov. napr. § 37 zakona & 563/1991 Sb., o icetnictvi).

Dale je v projednavané véci treba vychazet ze zavérG rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 51/2011 - 61 ze dne 18. Cervna 2012, jez fesil skutkoveé
obdobnou véc a ktery dovodil shodné s napadenym zavérem krajského soudu, ze pokutu
ulozenou za nesplnéni ohlasovaci povinnosti u mistnitho poplatku nelze povazovat za
poradkovy delikt a je nutné u néj zahajit daniové fizeni. Zdejsi soud v citovaném rozsudku
dospél k nize uvedenému:

SPravni predpisy tedy upravuji povinnost ubradit mistni poplatek za predpoklidanych
podminek ve stanovené vysi a povinnost podat priblasku k mistnimu poplatku. Prestoze spolu
tyto povinnosti relationé souvisi, je t¥eba je povazovat za povinnosti samostatné. Poruseni kazdé
z nich md odlisné nasledky. Zatimco nasledkem nezaplaceni mistnibo poplatku je jeho doméreni
platebnim vymérem, nepodani priblasky k poplatku miiZze byt posouzeno jako nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, za které pripada v vvabu uloZeni pokuty. Nelze vsak takovou
pokutu povazovat za pokutu poridkovou, nebot’ nebyla uloZena prvotné za ucelem donutit
jejiho adresdta splnit povinnost v jiném vizent, v ¥izeni o doméreni mistniho poplatks.

Na podporu svych zavért zdejsi soud v citovaném rozhodnuti zdaraznil, ze ,,7izeni
o mistnim poplatku bude mozné ukoncit i bez podani dodatecné priblisky k poplatkové
povinnosti, a to stanovenim poplatku podle pomiicek. Jak jiz bylo uvedeno, ticelem porddkové
pokuty je primét ucastnika vizeni resp. tieti osobu jednat tak, aby ¥izeni sndze smérovalo
k rozhodnut{ ve véci samé. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by spravni orgin a stéZovatel
pripisovali uloZené pokuté takovou funkci.

»RovnéZz pokud by povinnost podat priblasku byla pouze jednou z dilcich procesnich
povinnosti vicastnika v rizeni o povinnosti ubradit mistni poplatek, bylo by treba vysvétlit, pro¢
sprdavce poplatku nepostupoval podle § 37 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd. Podle tohoto
ustanoveni se pokuta neuloZi, lze-li pouZit sankci podle § 68 nebo lze-li pouZit pokutu tuto
sankci nabrazujici. Podle § 68 zdakona o spravé dani a poplatkii nebylo-li dariové priznani nebo
hlasent, nebo dodatecné dariové priznani nebo hlaseni o dani podino vcas, miiZe spravce dané
zvysit prislusnou vymérenou dari az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak.
Zalobou napadené rozhodnuti ani kasacni stiznost neddvaji odpovéd na to, jak se Zalovany s
timto ustanovenim vyporadal, pokud povazoval uloZenou pokutu pouze za opatveni poradkové
povahy. Povinnym byla v pripadé nesplnéni povinnosti nepenézité povakhry i povinnosti k #thradé
mistnibo poplatku tataz osoba - Zalobkyné. Pokud tedy méla byt jedna z jejich povinnosti
podrazena povinnosti drubé, chybi sivaha, proc¢ se pripadné nesplnéni oblasovaci povinnosti
neprojevilo ve vysi doméreného mistniho poplatku a proc lze poradkovou pokutu uloZit i pres
pravidlo uvedené v § 37 odst. 4. I tato souvislost demonstruje nespravny postup spravnich
organi, pokud serozhodly uloZit za nepodini priblasky k mistnimu poplatku poridkovou
pokutu v ¥izeni o doméreni mistniho poplatku.

Jak jiZz bylo vyse uvedeno, pres vzdjemnou vizkou souvislost obou vyse uvedenych
povinnosti nelze tyto povinnosti smésovat. I proto, aby bylo z provedeného spravniho vizeni
zreimé, co je jeho predmétem, je treba, aby je spravni organ naleZité zahdjil a informoval o tom
vcastnika vizeni. Ten pak musi mit v jeho priibéhu mozZnost se seznamit s podklady pro vydani
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rozhodnuti a moznost se k nim vyjadrit. Jen tak mohou byt zajisténa odpovidajicim zpssobem
jeho procesni prava.

Od vyse uvedenych zavéri neni na misté se odchylit ani v projednavané véci.
Pokud tedy krajsky soud shledal nezakonnost vydané pokuty z divodu absence radného
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, nepochybil. Pokutu ulozenou zalobci za nesplnéni
ohlasovaci povinnosti neni mozno povazovat za poradkovou pokutu, tak jak to ¢ini
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stézovatel, nybrz ma povahu jiného spravniho deliktu.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.) a zalobci,

ktery byl v fizeni Gspésny, naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalobci se
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nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



