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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Janem Passerem v pravni
véci zalobce: HUSKY CZ s.r.o., se sidlem Hutska 2985/5, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Daliborem Franzem, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 28.1.2011, &§. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012,
§j. 62 Af 24/2011 - 159, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Oddvodnéni:

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dle jen ,U¥ad“) rozhodnutim ze dne
11.5.2009, ¢&. UOHS-S076/2008/KD-5304/2009/820, uloZil Zalobci pokutu ve vysi
2316 000 K¢ za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o ochrané hospodaiské soutéZe®). Zalobce se
spravniho deliktu dopustil tim, ze uzavtel a plnil zakazané dohody o pfimém urdeni cen
pro dal$i prodej, které mohly vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu velkoobchodni
distribuce zbozi pro outdoorové vybaveni. Ptedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 1.
2011, &. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo zamitl podany rozklad a potvrdil
napadené rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. 62 Af
24/2011 - 159, zamitl zalobu. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, a zalovany se
nedopustil nezikonnosti ani pti hmotnéprivnim posouzeni Zalobcova jednani. Rizeni pted
zalovanym nemélo vady, jez by mohly vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud neshledal zalobcovy namitky divodnymi, a nezjistil zadnou skute¢nost, jez
by vyvolavala nutnost zrusit napadené rozhodnuti.

[3]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasacni
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stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
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Gcéinek. V odtvodnéni své zadosti poukazal na to, ze pti Cinnosti, kterou vykonava,
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dochazi sez6nné k poklesu trzeb a zvySeni vydaja. Pokuta, kterou mu ulozil U¥ad, pro nj
znamena hrozbu vazné a nenahraditelné ujmy. V pripadé, Ze by vycerpal svoje financni
prostredky na Ghradu pokuty, mohlo by dojit k situaci, kdy by nebyl schopen uhradit
svoje zavazky vuci dodavatelim. Ti by mu pak nemuseli dodat zbozi viibec, anebo by mu
nedodali dokumenty pottebné k procleni zbozi. To by vedlo k pokutam za skladovani
zbozi v celnim skladu nebo pfistavu. Tyto situace mohou zpusobit platebni neschopnost
stézovatele nebo vyustit v exekucni tizeni proti nému. Stézovatel rovnéz upozornil na
celkovou negativni ekonomickou situaci v hospodarstvi.

[4]  Zalovany podal k navrhu na p¥iznani odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti rozsahlé
vyjadfeni. Pfedné poukazal na to, ze stézovatel patrné nezaznamenal novelizaci § 73 odst. 2
s. I. s. suinnosti od 1. 1. 2012, a navrhl pfiznani odkladného uéinku dle pravni Gpravy
Gc¢inné do 31. 12. 2011. V odtGvodnéni navrhu totiz uzival pojmu ,nenahraditelna Gjma“.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud zamitl ndvrh na pfiznani odkladného Géinku
jako neduvodny. Uvedl, ze odkladny ulinek neslouzi k oddaleni platby ani ke
zpochybnéni divodnosti pokuty, a priznava se jen ojedinéle. Priznani odkladného Gcinku
by vSak vtomto pfipadé bylo v rozporu svefejnym zajmem na ochrané hospodarské
soutéze a se zajmem na potrestani delikventa. Pokud jde o 4jmu, jez by méla vzniknout
stézovateli, stézovatel nekonkretizoval objem ocekavanych dodavek zbozi ani datum jejich
splatnosti, ¢imz rezignoval v této Casti na svou dikazni povinnost. Mimoto uvedl, ze
k ymé na jeho strané pouze muze dojit, a nikoliv, ze kni dojde. Stézovatel tedy
neprokazal existenci realného nebezpeti vzniku Gjmy. Musel si byt navic védom
rozhodnuti U¥adu o uloZeni pokuty z roku 2009, jez potvrdil i pfedseda U¥adu. Mél tedy
dostatek Casu na to, aby si vytvoril financni rezervy. Stézovatel navic muze k Ghradé
pokuty pouzit prostredky ze zakladniho kapitalu spolecnosti, ktery ¢ini 12 000 000 K¢,
nebo muze vypadek financnich prosttedkt pokryt pUjckou anebo dvérem. Paklize
stézovatel argumentoval tizivou ekonomickou situaci v hospodatstvi, tim spise se mél
chovat v souladu se zakonem, protoze Gcelem trestu je zasahnout sféru delikventa tak, aby
byl odrazen od deliktniho jednani. Zalovany uzavtel, %e stéZovatel nesplnil podminky pro
priznani odkladného tcinku jeho kasalni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
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»S. I. 8.%), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na
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navrh stézovatele ptiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Moznost priznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasacni stiznosti lze ptiznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
priznani odkladného Ucinku, tj. negativnich pravnich dusledkt spjatych se zrusujicim
rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi jednak dostate¢né uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud
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poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici cele tizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud nenti
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povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval
divody pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zadost o priznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti proto musi byt dostateéné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, . 8
As 65/2011 - 74).

[8]  Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pripadé nenaplnil. V kasacni
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stiznosti pozadal o priznani odkladného G¢inku, pri¢emz pouze obecné poukazal na to, ze
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pti vykonu jeho Clinnosti dochazi sezonné k vykyvim v ptijmech a vydajich, a Ghrada
pokuty by mohla vést k neptiznivé situaci v jeho podnikani. V zavéru odkazal na spatnou
ekonomickou situaci v hospodarstvi. Z uvedenych skutecnosti a ani z duvodi kasacni

A% M v Vv M v v v V7 /- Vo 4 oV
stiznosti vsak nelze pro stézovatele dovodit hrozbu nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka maze
vzniknout pfiznanim odkladného uéinku jinym osobam. Z tohoto divodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. a zdejst soud se
proto jiz nezabyval druhou podminkou.

[9] S odkazem na shora uvedené duvody nepfiznal Nejvyssi spravai soud kasacni
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stiznosti odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni o priznani (i

nepfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



