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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. D. K., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem
Je¢n4 7/548, Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, SluZba cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢. . 5 A 266/2010 - 71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 13. 1. 2010, ¢.j. CPUL-5011-
39/CJ-2009-044061-RAAB, bylo Zalobci (dale jen ,stéZovateli) uloZeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dle té% ,zikon o
pobytu cizinci®), z divodu, Ye stézovatel byl na tizemi Ceské republiky zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po
kterou nelze stézovateli povolit vstup na Gzemi, byla spravnim organem stanovena na 1

rok.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel byl dne 3. 10. 2008 kontrolovan v ramci
soucinnostni kontroly Uradem prace Chomutov a inspektoratem cizinecké policie
Chomutov v provozovné firmy ZKL-ROLL s.r.o. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze

vV 4 4 M J 4 v 4 4 / 4
stézovatel vykonaval pro pravnickou osobu praci bez povoleni k zaméstnani. Vykon prace
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spocival v soustruzeni, brouseni loziskovych krouzki a provadéni vizualni kontroly
kvality lozisek, a to v obdobi od 8. 9. 2008 do 3. 10. 2008.

Odvolani podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany spravni

organ zamitl dne 27. 10. 2010, rozhodnutim ¢&. j. CPR-2420-4/C]J-2010-009CPR-V242.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou. V podané zalobé
4 v M Vv o v/ v / 4 v Ve v /
namital, ze v jeho véci rozhodoval nepfislusny organ, ze ¢innost, kterou mu zalovany
/ \4 M i 4 o4 / v v Ve i v /4 4
vytykal, nelze povazovat ani za dani podléhajici vydélecnou ¢innost, ani za zaméstnani dle
zakoniku prace, nebot ji vykonaval jako radny clen druzstva. Zalobni namitky se dale
/ 4 4 M v i vV o v v/ 4 4 4 vV _V 4
tykaly otazky zaniku odpovédnosti stézovatele z divodu, zZe fizeni o spravnim vyhosténi
bylo zahijeno vice nez rok po skonleni nelegalni prace a také otazky nepfiméfené
ptisnosti rozhodnuti.

Meéstsky soud zalobni namitky neshledal dtivodné a rozsudkem ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 5 A 266/2010 - 28, zalobu zamitl. Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal
stézovatel kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 5 As 98/2011 - 58, z davodu, ze v posuzované véci shledal
opravnénou kasaéni namitku vady fizeni pred soudem, nebot méstsky soud ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky ve smyslu
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“). Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 5A 266/2010 - 71
zalobu stézovatele opét zamitl, kdyz zalobni namitky neshledal davodné.

Proti rozsudku meéstského soudu ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 5A 266/2010-71 podal
stézovatel véasnou kasac¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy
z davodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 /7 v/ 4 4 o v/ 4 v/ 7 7 4 Ve V) 4 4
v predchazejicim fizeni, dale z dGvodu vady fizeni spocivajici vtom, ze pri zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost a z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla li mit takova vada zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu

OB v/ v/ 4 v v V4 /v 4 vV v/ Ve ’ 4
vratil k dalsimu fizeni. Soucasné skasacni stiznosti stézovatel pozadal o priznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné souhlasi s pravnim nazorem
uvedenym v napadeném rozsudku a podle jeho nazoru se méstsky soud se vSemi
/ M v M 4 . . vV Vv W4 V4 v v /
rozhodnymi skutecnostmi a namitkami stézovatele vyporadal radné a prezkoumatelnym
zpusobem.

Zalovany naopak nesouhlasi s ndzorem stézovatele, Ze pro jim provadénou ¢innost

4 4 v ’ 4 \4 4 v . 4 /4 VvV
nemusel mit povoleni k zaméstnani, kdyz v dané véci neni podstatné, zda byl stézovatel
M v v v v 4 M v 4 4 b4
jako ¢len druzstva k druzstvu v ¢lenském vztahu nebo jen v pracovnépravnim vztahu, byt
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byl shledan vztah pracovnépravni, nebot vykonavana ¢innost nebyla predmétem cinnosti
druzstva INTERSION, pro které stézovatel pracoval, coz je rozhodujici skutecnost v dané
véci. SkuteCnost, pro koho mél stézovatel pracovat, byla od polatku zfejma, a to, ze
pracoval pro druzstvo. Za absurdni povazuje zalovany argumentaci stézovatele poukazujici
na ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., s tim, ze uvedené ustanoveni nekonstatuje, ze
by ¢len druzstva mél mit povoleni k zaméstnani, jestlize vykonava ¢innosti mimo predmét
¢innosti daného druzstva. Vyklad stézovatele povazuje zalovany nejen za rozporny se
zakonem, ale 1 se zamérem zakonodarce.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z divodu, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami
ohledné obchodnépravniho charakteru vztahu ¢lena druzstva k druzstvu.

Stézovatel vySe uvedenou namitku blize nekonkretizoval. Méstsky soud pii
posuzovani duvodnosti zaloby za podstatnou povazoval skutecnost, ze stézovatel byl na
tizem{ CR fakticky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, kdy? na pracovisti firmy ZKL-
ROLL, s.r.o. vykonaval na zakladé pokynt jinych osob manualni praci, za kterou pobiral
v hotovosti odménu. Na str. 3 a 4 napadeného rozsudku se soud podrobné vyporadal i se
zalobni argumentaci, ze se ve skutecnosti nejednalo o pracovni ¢innost, ale ze stézovatel
uvedenou cinnost vykonaval jako ¢len druzstva. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal davodnou.

4 /4 4 4 4 4 v / v 4 N4 v/ 4
Nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim rizeni

Stérovatel povaZuje za nespravny zavér méstského soudu, e byl na tzemi CR
fakticky zaméstnan. Poukazuje pfi tom na § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
dle kterého ,cizinec mizZe byt prijat do zaméstnani a zaméstndvin jen tebdy, ma-li platné
povolent k zaméstndni a platné povolent k pobytu na sizemi Ceské republiky; za zaméstndni se
pro tyto ucely povazuje i plnéni skoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu
obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarnibo
nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“

Nespravny zavér méstského soudu stézovatel opira také o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 4 As 16/2006, dle kterého ,plni-li cizinec jako spolenik iikoly
vyplyvajici z predmétu cinnosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda cizinec pritom plni bézné
sikoly, vyplyjvajici z cinnosti pravnické osoby, anebo vykondvd praci tomu se vymykajici. Nemad-
li takovy cizinec povoleni k zaméstnani, je dan divod k jeho vybosténi podle § 118 a § 119
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
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Stézovatel dovozuje, ze 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze
plni-li spoleénik/¢len druzstva jiné tkoly nez udkoly vyplyvajici z predmétu cinnosti
pravnické osoby, povoleni mit nemusi a nemuze byt za takové jednani vyhostén.

Méstsky soud stézovatelem provedeny vyklad § 89 ziakona o zaméstnanosti

povazoval za rozporny se smyslem zdkona. K posuzované otazce soud uvedl, ze spravni
4 v 4 /4 4 v v Vv / 4 X v 4

organy dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl na Gzemi CR zaméstnan bez

4 v 4 4 v v 4 M v/ 4 /
povoleni k zaméstnani, kdyz nepovazoval za rozhodné, zda existovaly napriklad pisemné
smlouvy o vykonu prace aza rozhodujici povazoval skutenost, ze stézovatel fakticky
vykonaval pracovni ¢innost, tedy ve smyslu pracovniho prava vykonaval zavislou ¢innost,
za kterou pobiral mzdu.

V odiavodnéni napadeného rozsudku soud dale konstatuje, ze § 89 zakona
o zaméstnanosti hovoti o ,plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti“. Vyviji-li
4 M 4 Ve Ve v M Vev v / V / 4
pravnicka osoba uréitou cinnost, napt. podnikatelskou, pricemz pro Ucely vykonu této
¢innosti povéri svého clena vykonem urcité Cinnosti, jedna se dle soudu o zaméstnani ve
smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda pravnicka osoba disponuje
v/ v / v - 4 4 4 v 4 / v / Ve i v M v
ptislusnym verejnopravnim opravnénim k vykonu dotycné ¢innosti. Soud dopliuje, ze
v tomto smyslu muze jit o poruseni zivnostenského prava ze strany doty¢ného subjektu,
nic to vSak neméni na povaze Cinnosti, kterou stézovatel pro dany subjekt vykonaval.
»Plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu Cinnosti je tedy podle soudu tieba vylozit tak, ze
jde o fakticky predmét Cinnosti, tj. okruh ¢innosti, které dana pravnicka osoba skutecné
vykonava, nikoli o pfedmét ¢innosti formalné-pravni, tj. napt. predmét ¢innosti zapsany
v obchodnim rejstriku.

Nejvyssi spravai soud k nyni posuzované namitce predné uvadi, ze se nezabyval tou
v/ 4 v_ 7/ vV 4 vV - i 4 o o
asti kasacni argumentace stézovatele, ktera nesméfuje proti rozhodovacim davodum
meéstskeho soudu. V kasacni stiznosti stézovatel také napada zavéry, které méstsky soud
o Ve M v v \4 4 4 v v v . v M /
vubec neucinil (napf., ze ,kazda prace clena druzstva pro druzstvo je alespon faktickym
pracovnim pomérem, atedy zaméstnanim; ze stézovatel svuj Clensky vztah k druzstvu
INTERNSION neprokazal®). Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud také neucinil predmétem
/4 v v_ 7 4 . \4 v /7 . N / v 4 4
svého prezkumu. Kasaéni namitka, ze soud poprel rozdil mezi klasickym zaméstnanim a
vztahy uvnitf druzstva, je uvedena pouze v obecné roviné, a proto k ni soud také pouze
v /717 N 4 4 /. 4
obecné uvadi, ze z napadeného rozsudku uvedené nevyplyva.

Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., dle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na {zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
v / /7,0 4 . v 4 .. . v 4 4 4 /7,0
Clenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statu,
az na pét let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi

. . /4 N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 v .
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho predpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Zavéry méstského soudu, ze stézovatel byl na izemi CR fakticky zaméstnan bez
potfebného povoleni k zaméstnani a ze jeho vyklad § 89 zakona o zaméstnanosti je v
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rozporu se smyslem zakona, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné. Vzhledem k tomu,
ze kasatni namitka stézovatele v posuzované otazce nesméfuje proti rozhodujici

M v /4 M 4 v v 4 / 4
argumentaci méstského soudu, jsou zavéry méstského soudu uvedené v napadeném
rozsudku plné dostacujici a neni treba je dale rozvadét.

Mistni neptislusnost spravniho organu

Stézovatel je nazoru, ze mistni nepfislusnost prvoinstanéniho organu méla v jeho
v/ v i 4 4 b 4 4 v/ v i .. /
ptipadé vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot smyslem mistni pfislusnosti v cizineckych
v /7 v 4 / v /v vV 4 / v M o v/
vécech neni jen rozlozeni agendy, nybrz téz svéreni této agendy tém policistim, kteri
cizince znaji, ktefi povolovali jeho pobyt a ktefi tak mohou lépe posoudit primeéfenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel taktéz v prvoinstanénim ftizeni neuplatnioval vSechna sva prava
v o 4 bl VVe \4 v/ 4 v v/ v 4
s potfebnou duraznosti, nebot véril, ze ptipad bude postoupen mistné prislusnému
spravnimu organu, ktery pak bude dikazy opakovat (stézovatel proto netrval na vyslechu
p. N. N. M.

Méstsky soud pfi posuzovani namitky nespravné mistni prislusnosti dospél
k zavéru, ze doslo k procesnimu pochybent, nebot fizeni nevedl mistné pfislusny organ,
nicméné neslo o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebot rozhodl organ vécné prislusny a nedoslo k poskozeni verejnych subjektivnich
4 vV b 4 4 4 v M VVv/ 4 4
prav stézovatele, a soud neshledal ani jina procesni pochybeni (obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138 ze dne 24. 6. 2008). Je totiz obecnym procesnim
pravidlem, Ze zatimco poruSeni pravidel vécné prislusnosti muze byt tézkym procesnim
pochybenim, které muze zpusobit zasadni vady nasledné vydaného aktu, kona-li organ
4 v v/ v / M M 4 v 4 4
mistné neprislusny, zpravidla nejde o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti opét nenapada rozhodujici divody pro neshledani této
4 M v / o 4 . \4 4 v v v/ v / v
namitky meéstskym soudem diuvodné, a sice ze rozhodl organ vécné ptislusny, nedoslo
k poskozeni vefejnych subjektivnich prav stézovatele a soud neshledal ani jina procesni
pochybeni. Argumentace stézovatele, ze policisté mistné pfislusného spravniho organu
cizince lépe znaji a mohou tak lépe posoudit primétenost dopadu do jeho soukromého a
rodinného zivota a ze stézovatel v prvoinstanénim fizeni neuplatrioval vsechna sva prava
v o 4 4 M 4 ’ v v 4 v v
s potrebnou daraznosti, nenapada ani nevyvraci zavéry méstského soudu, ze nedoslo k
v , . . , ’ vV ’ ey ’ ’
poskozeni subjektivnich prav stézovatele a nebyly shledany ani jina procesni pochybeni
spravniho organu. Takto formulovana kasa¢ni namitka nemohla byt v posuzované véci
/ vv._ 7/ . VVv/ 4 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4 v
Uspésna. Nejvyssi spravni soud namitku nespravného posouzeni otazky vady fizeni pred
’ 4 ’ ’ v ’ ’ /4 4 v - /4
spravnim organem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neshledal
duvodnou.

Analogicka aplikace § 20 zakona o prestupcich
V dal$i kasacni namitce stézovatel oznacuje za nespravny zavér méstského soudu,

ze aplikaci § 20 zdkona o pfrestupcich, dle kterého odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim jednoho roku, nelze v daném ptipadé aplikovat.
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Stézovatel je nazoru, ze 1 na spravni vyhosténi je treba do uréité miry aplikovat
ustanoveni o zaniku prava vefejné moci ulozit opatfeni/sankci za delikty cizincd, tedy

.. v 4 4 4 V_V 4 4 M 4 V4 4 M i
analogii promlcCeni. Spravni vyhosténi ma silné sank¢ni dopady, zavedeni institutu

v 7 4 4 V_V 7 v / M / i 4 /e 4
promléeni 1 na spravni vyhoSténi je pottebné zejména z hlediska pravni jistoty. Neni
ptijatelné, aby nad cizincem, ktery se dopustil urlitého jednani, viselo riziko vyhosténi po
dobu, kterd neni omezena zadnou ani pribliznou pevnou lhitou, ale pouze obecnym
principem primérenosti. Skutecnost, ze pravo statu vyhostit cizince nepodléha zadnym
dasovym omezenim, je v rozporu s ustavné zakotvenou zasadou nediskriminace.

Podle méstského soudu stézovatelem namitanou analogickou aplikaci § 20 zakona

o prestupcich, dle kterého odpovédnost za prestupek zanika uplynutim jednoho roku,
/ v/ v i v / / /4 v o

nelze v daném pripadé aplikovat. Méstsky soud k posuzované otazce konstatoval, ze lhitu

/ / /7 v/ 4 4 4 vV, _V 4 4 4 vV
pro samotné zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni zakon nezna. Pokud se stézovatel
dopustil jednani, které je mozno kvalifikovat jako prestupek (¢i trestny Cin), a zaroven je
M 4 /7 o \4 4 4 4 V.V 4 oV 4 i M \4 4
toto jednani i davodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni, muze dojit k situaci, ze zatimco
za prestupek (¢i trestny Cin) stézovatel jiz nebude postihnutelny vzhledem k nastaléemu
v 4 v \4 J 4 4 Ve 4 4 vV _V 4 4

promléeni, bude mu mozno za totozné jednani ulozit spravni vyhosténi dle zakona o
.. o 4 4 v i 4 v/ o 4 4 4

pobytu cizinci. Pravni predpisy nestanovi zadnou lhGtu pro vydani rozhodnuti o

spravnim vyhosténi, ktera by bézela od spachani vytykaného jednani. Podle méstského

soudu nejde nutné o rozpor se zasadami pravniho statu, soud by mohl véc posuzovat jinak,
M . / v . vV o / v/ vV i v/ 4

jednalo-li by se v dané véci o zfejmy exces, tedy naptiklad by stézovateli bylo v fizeni o

/ ’ V.V 7 ’1.7 . /7 / . . ’ / . .

spravnim vyhosténi vytykano jednani, kterého se dopustil ve velmi vzdalené minulosti,

VeV v 4 4 4 / / M 4 4 / v Vv . v
pricemz by doba od spachani vytykaného jednani vyrazné snizovala jeho ,spolecenskou

VA

nebezpecnost (obdobné Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 6. 2011, ¢.j.
2 As 62/2011-77).

Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 6. 6. 2011, C.j.
2 As 62/2011 - 77, dospél k nasledujicim zavérum: ,Na rozdil od nékterych dalsich pravnich
predpisii (srov. Napr. ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., zikona o ochrané ovzdusi,
& ustanoveni § 95 odst. 4 zdkona & 458/2000 Sb., energeticky zikon) zakon o pobytu cizinci
nestanovi zakonnou lhitu pro zahdjeni ¥Yizeni o spravnim vybosténi od okamziku, kdy se
spravni organ o splnéni podminek pro jeho vydani dozvédél. Tato skutecnost koresponduje i
s vnimdnim vizeni o spravnim vybosténi nikoli jako spravnibo ¥izeni trestnibo, nybrz jako
Yizeni o wvyddni preventivnibo opatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi (viz wusneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005, publ. pod & 1164/2007 Sb. NSS). PoZadavek na
vyrizovani véci v primérené lhité vsak v Zadném pripadé nemiize vydstit v libovili spravnich
organi, kdy k zahdjeni ¥izeni pristoupt; nelze tedy zcela odbliZet od casového odstupu, kdy ¥izeni
moblo byt zabdjeno, a kdy k jeho zahdjeni spravni organ ve skutecnosti pristoupil. [isté tak
nebude mozné akceptovat, aby takové ¥izeni bylo bezdivodné zahdjeno s mnobaletym odstupem
od zjisténi skutecnosti opraviiujicich spravni organ k tomuto postupu; to by bylo neprimérené.

Pro jednani spravnich organi, jsou-li limitovany zikonnou lbitou i pozadavkem na
dodrZeni primérené lhiry, pritom vzdy plati povinnost vyridit véc bez zbytecnych priitabii (cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 6 odst. 1 véta proni spravniho vddu).
Mechanismem branicim porusovdani této povinnosti je pravé ochrana pred necinnosti (§ 80
spravniho 7adu). Podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravnibo 7ddu ucini nadrizeny spravni organ
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opatreni proti neCinnosti, nezahdji-li prislusny spravni organ ¥izeni ve lbiité 30 dni ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech odiivodriujicich zahdjeni ¥izeni z moci #redni. Z tohoto
ustanoveni viak neni mozné dovozovat subjektivni pravo osoby, kterd by méla byt icastnikem
7izent, aby takové vizeni viibec nemoblo byt zabdjeno i aby bylo po svém zahdjeni zastaveno
z divodu nedodrzeni primérené lbity. Takovy pravni disledek pro zahdjeni ¥izeni z urvedni
povinnosti ze spravniho Tizeni neplyne (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2011, & j. 7 As 98/2010 - 67).

Nejvyssi spravni soud v otazce zaniku prava vefejné moci ulozit spravni vyhosténi
na rozdil od stézovatele neshledal podminky pro uziti analogie prava upravujici zanik
odpovédnosti za prestupek (§ 20 zakona o prestupcich), pravé sohledem na vnimani

4 4 vV _V 4 M i 4 v 4 M Ve v 4
spravniho vyhosténi jako preventivniho opatfeni v oblasti kontroly pristéhovalectvi.
Zakon o pobytu cizincl neupravuje lhitu, v niz zanikd moznost spravniho organu ulozit
spravni vyhosténi. Nejvyssi spravai soud ani tuto kasaéni namitku neshledal davodnou.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
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zruseno pro neprezkoumatelnost. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfuje zrejmé vtom, ze se zalovany
nezabyval tvrzenimi stézovatele, ze pracoval jako ¢len druzstva. Stézovatel vsak tuto
namitku v zalobé neuplatnil, proto se uvedenou otazkou méstsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval a nemohl ji tak ani nespravné pravné posoudit. Za této situace
Nejvyssi spravai soud ani tuto kasa¢ni namitku neshledal divodnou.

K argumentaci stézovatele, ze neni v souladu s principy demokratického pravaiho

statu ani § 3 spravniho radu, aby byl cizinec potrestan za vykon nelegalni prace a Grady
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pritom vubec nekonstatovaly, kdo ho zaméstnaval, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna

o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v ftizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je

prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl. Namitka je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
nepripustna.

O navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl po predlozeni véci
a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasa¢ni namitky stéZzovatele neshledal
dtivodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. I. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). Zalovanému naklady fizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2012
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



