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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
MURTEC PROTECTION, a.s., se sidlem Trojanova 12, Praha 2, zastoupena JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, prot
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. .
30 Af 126/2010 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné MURTEC PROTECTION, a.s.,
domaha u Nejvyssiho spravaiho soudu vydani rozsudku, kterym by byly zruseny jednak
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2012, ¢.j. 30 Af 126/2010 - 56, jednak
rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 13709/10-1200-700284, a
rozhodnuti Financniho Gradu ve Zliné ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 106397/10/303917707715, a
véc vracena k dalsimu fizeni zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
31.5.2012, ¢.3.30 Af 126/2010-56, zamitl zalobu spolecnosti MURTEC
PROTECTION, a.s., kterousetato spolecnost domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné (dale také ,zalovany“ nebo ,financni reditelstvi®),
ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 13709/10-1200-700284, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéntho GOradu ve Zliné ze dne 14.4.2010, ¢.j.
106397/10/303917707715, o zastaveni rizeni ve véci dodatecného danového priznani
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zalobkyné k dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2005 do
31.12. 2005.

Krajsky soud s poukazem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 Afs 64/2011-124) dovodil, ze fizeni
zahajené dne 31. 3. 2010 zalobkyni podanim dodateéného darnového ptiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, bylo zastaveno v souladu se
zakonem. Je tomu tak proto, ze lhtta k podani dodate¢ného danového priznani na nizssi
daniovou ztratu na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2005 (dale jen ,danova ztrata)
jiz marné uplynula ke dni podani tohoto priznani, a to dne 31. 12. 2008. Zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) obsahuje lhutu,
v niz muze dojit k vyméreni dané (i darfiové ztraty), ale tato lhuta je lhiitou obecnou. Lhita
specialni je vymezena v ust. § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném pro rok 2005 (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Tato specialni (delsi)
prekluzivni lhata ale na zalobkyni nedopadala. Ust. § 38r zakona o danich z pfijma bylo
mozno vztahnout poprvé na vymérenou danovou ztratu za kalendarni rok 2008. Lhuty
pro vyméfeni této ztraty se vSak do 1.1.2008 fidily ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt. Lhuta pro dodatecné danové pfiznani na nizsi danovou ztratu za rok 2005 u
poplatnika, kterému nebyla poskytnuta investicni pobidka (tedy vcetné zalobkyné) tak
skonc¢ila dne 31. 12. 2008. V projednavané véci nebyl ani proveden tkon, ktery by béh této
lhtty prodlouzil. Jelikoz tedy zalobkyné podala své dodate¢né danové ptiznani na danovou
ztratu za rok 2005 az vroce 2010, ulinila tak po marném uplynuti lhity kjejimu
vyméreni. Spravce dané tedy zcela opravnéné tizeni, zahajené podanim tohoto opozdéného
dodate¢ného danového priznani, zastavil podle § 27 odst. 1 pism a) zakona o spravé dani a
poplatkd, a to pro uplynuti lhuty stanovené § 47 téhoz zakona. Pokud se pak zalovany
ztotoznil se zavérem spravce dané a odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
zamitl, posoudil véc v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné MURTEC
PROTECTION, a. s. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou
oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka predevSim namitla, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe (rozsudek ze dne 17. 2. 2012, &.j. 5 Afs 64/2011 - 124) nespravné vykladaji ust. §
38r zakona o danich z pfijma. Krajsky soud dovodil, Ze vlozeni odst. 4 do ustanoveni § 38r
zakona o danich z pfijmt nebylo jen legislativné technickym uptesnénim dosavadni dikce
zakona (§ 38r), ale ze se nové vztahovalo i na ostatni subjekty (poplatniky dané), kteti
necerpali investi¢ni pobidky (jednalo se tedy o zcela nové pravidlo chovani). Pfi spravném
vykladu zdkona je vSak nutno dospét k zavéru, ze jiz od pocatku bylo dmyslem
zakonodarce (§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml) prodlouzit dobu/lhttu k vyméteni
dané u zdariovactho obdobi, v némz poplatnikovi dané z pfijmt vznikla danova ztrata
(véetné obdobt, v nichz mohla byt uplatnéna), a to u vsech poplatnikd dané z prijmu, tedy
nejen téch, ktefi Cerpali investiéni pobidky. Tomuto zavéru odpovida i jazykovy vyklad
ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma, které nerozliSuje mezi poplatnikem, jemuz by
byla poskytnuta investi¢ni pobidka a poplatnikem, kterému poskytnuta nebyla. Vyklad
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je proto vykladem extenzivnim. Ust. § 38r
odst. 2 zidkona o danich zpfijmi také neobsahuje Zidnou zminku o investi¢nich



7 Afs 65/2012 - 44

pobidkach. Stézovatelka ma za to, ze jejimu vykladu svédéi 1 smysl tohoto ustanovent,
ktery musi vychazet z amyslu zdkonodarce. Poukazuje pti tom na diavodovou zpravu
k zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoétu, kterym do ust. § 38r byl vlozen
odstavec ¢tvrty. Tato zprava obsahuje zavér, Ye: , Uprava porvrzuje piivodni zimér, kterym
byla univerzdlni osobni piisobnost § 38r odst. 2 a 3 a ktery byl v pripadé § 387 odst. 2
judikaturou zpochybnén®. Puvodni zamér zakonodarce u ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z
ptijmu byl tedy jednoznaény, a to, ze se od pocatku vztahoval na vsechny poplatniky bez
rozdilu. Krajsky soud vSak davodovou zpravu k zakonu o stabilizaci verejnych rozpoclta
nevzal v potaz. Pokud by tak ucinil, musel by nutné dojit k zavéru totoznému s jejim
zavérem. Lze na druhou stranu prisvédéit krajskému soudu, ze pokud by méla byt
dovozovana vseobecna zavaznost dotéeného ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, mélo by byt toto ustanoveni spravné zaclenéno nikoliv do § 38r, ale do ust. § 38n
téhoz zakona, které se tyka obecné danové ztraty. Jista nesystemati¢nost je ale tuzemskym
pravanim predpisim vlastni. Nebylo tak dtvodu, aby bylo ust. § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmG krajskym soudem vztahovano pouze k poplatnikim Cerpajicim investi¢ni
pobidky. Predestrela-li proto argumenty svédcici o presvédclivosti jejiho vykladu, ktery je
mozny a soucasné predlozila 1 vykladovou alternativu vidi zavéram krajského soudu, mélo
byt jeji kasaéni stiznosti tudiz vyhovéno 1 v navaznosti na zasadu in dubio pro mitius.

Zalované finanlni feditelstvi povazuje kasacni stiznost stézovatelky za
neopodstatnénou. Ust. § 38r zakona o danich z pfijma upravuje specialni prekluzivni lhtu
k vyméreni dariové ztraty zatimco ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt obsahuje
obecnou prekluzivni lhttu. Aplikaci tohoto specialniho ustanoveni zakona o danich
z prijmu vSak bylo tteba v rozhodném obdobi - roku 2005 vztahovat pouze na poplatniky
dané, kteri byli soucasné prijemci investi¢nich pobidek. Teprve az v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 261/2007, o stabilizaci vetejnych rozpoétu (dale jen ,zakon a stabilizaci
verejnych rozpocta®) byla pusobnost tohoto ustanoveni rozsifena i na ostatni poplatniky
(§ 38r odst. 4 zakona o danich z prijmt). S ohledem na prechodna ustanoveni zakona o
stabilizaci verejnych rozpocéta pak bylo treba odstavec 4 § 38r zakona o danich z ptijmu,
aplikovat az na daniové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008. Pro danové povinnosti
za predchozi léta 1993-2007, bylo naopak tfeba vyjit z dosavadnich pravnich predpisa. To
znamena, ze danovou ztratu za rok 2005, jejthoz snizeni se stézovatelka domahala
dodate¢nym danovym pfiznanim na ztratu nizsi, podanym az dne 31. 3. 2010, nebylo jiz
mozno snizit. Je tomu tak proto, ze podané dodate¢né ptiznani na niz$i darovou ztratu

*VVv/ 4 v 4 4 . 4 o 4
nizsi bylo podano az po marném uplynuti prekluzivni lhity (zde obecné podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkti). Tato pocala bézet dne 31.12.2005 a uplynula dne
31. 12. 2008. K stézovatelkou poukazovanému jazykovému vykladu ust. § 38r zikona o
danich z ptijma, ze kterého dovozuje spravnost svych zavéri, tedy ze lhita k vyméteni
danové ztraty za rok 2005 - ke dni podani jejiho dodate¢ného prfiznani - neuplynula,

Vv lo%4 M /4 4 4 4 V7. o M Vo
stézovatelka zcela opomiji odst. 1 citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma, jakoz 1
/v /4 4 4 / / . 4 4 M V. _/ . 4 . /7 vV 4
UcCel této pravni Upravy, ktery je svazan sinvesticnimi pobidkami. Podle minéni
4 /4 VvV v v / Vv v ’°/ / Vv /. 4
zalovaného stézovatelka védomé a Gclelové pomiji Gpravu prechodnych ustanoveni
k zdkonu o investinich pobidkach, ze které zcela jednoznalné a urcité vyplyva, ze
novelizované znéni zakona o dani z pfijma se pouzije poprvé pro zdatiovaci obdobi roku
2008. Jiz z tohoto davodu lze dovodit, ze stézovatelka nemohla vibec - v roce 2010
provést opravu puvodné vyméfené ztrity, a to nejen pro to, ze toto jeji pravo resp.
povinnost jiz dfive - k 31. 12. 2008 zanikla, ale také pro to, ze se tato moznost nevztahovala
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na predesla zdanovaci obdobi (vletné ztraty z roku 2005). Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nent
opodstatnéna.

Z obsahu podané kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni
rozsudku krajského soudu vylucné z divodu podraditelného ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

4 4 4 4 4 v . M / v v/ 4
Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem mélo spocivat ve vadném
vykladu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z ptrijmu.

Stézovatelka dovozovala, ze uvedené ustanoveni mélo od okamziku jeho Géinnosti
vSeobecnou zavaznost a ze se tedy vztahovalo na vsechny poplatniky dané z prijmu
pravnickych osob bez rozdilu, tj. nejen na ty, kteti soucasné Cerpali investi¢ni pobidky
podle zakona o investicnich pobidkach (mezi které stéZovatelka nespadala). Novelizaci
ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmt pfijatou zakonodarcem v ramci zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctt, pak stézovatelka povazuje pouze za ,legislativné technické
zpresnéni“ dikce doposud platného a Gcinného znéni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijmu.

. Vv/ 4 4 M v 4 4 N N4 4 /

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spoéiva bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav véci je aplikovana nespravna pravni norma (jeji ustanoveni),
popripadé je sice aplikovana spravna norma, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci lze pak charakterizovat jako aplikaci

4 4 / 4 / v . v/

pravni normy na konkrétni skutkovy stav véci (pripad).

Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijmt lze od zakladu dané odedist
dariovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi zdatiovaci obdobi nebo jeho
dast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které
se datiova ztrata vyméruje.

Podle § 34 odst. 2 véty prvé zakona o danich z pfijmd pro stanoveni darové ztraty,
kterou lze podle odstavce 1 odelist, plati ustanoveni § 23 az 33 a § 38n.

Podle § 38n odst. 2 véty treti a nasl. zakona o danich ptijmt se pfi snizovani danové

4 M Vo Ve v /7 4 vV /4 . . Ve v 4 4 Vv 4

ztraty postupuje obdobné jako pfi zvysovani danové povinnosti. Pfi zvysovani danové

ztraty se postupuje obdobné jako pti snizovani darfiové povinnosti. Darlova ztrata se
zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Podle § 38r odst. 1 zdkona o danich z pfijmu byla-li poskytnuta investiéni pobidka
formou slevy na dani, lhita pro vyméteni, jak pro zdatiovaci obdobi, ve kterém narok na
slevu vznikl, tak 1 pro vechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto slevu uplatnit, kondi
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soucasné se lhitou pro vymeéreni za zdanovaci obdobi, v némz uplynula lhata pro
uplatnéni naroku na slevu na dani.

Podle § 38r odst. 2 véta prva zakona o danich z ptijmG lze-li uplatnit dariovou
ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané, lhata pro vyméfeni jak
pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi,
za ktera lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kondi soucasné se lhttou pro
vyméreni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji éast uplatnit.

Podle § 38r odst. 3 zakona o danich z ptijmu lhaty pro doméreni dané z duvoda
nesplnéni podminek pro uplatnéni najemného u finanéniho pronajmu s naslednou koupi
najateho hmotného majetku jako vydaje pocinaji bézet od konce kalendarniho roku, v

v v v 4 VVe v 4 v 4 / 4
némz bylo mozno poprvé ovéftit splnéni téchto zakonnych podminek

Podle § 38r odst. 4 zakona o danich z ptijmu, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,
se ustanoveni odstavct 2 a 3 vztahuji na vsechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla
poskytnuta investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt neni-li v tomto
nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeskana
zakonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav a nebo zadosti o
to byly zamitnuty.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro rok
2005, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani domérit ¢i
priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
. .V v v . v 2 7 /v ’
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 97 zakona o spravé dani a poplatk se ustanoveni Casti prvni az Sesté a osmé
tohoto zakona pouziji, pokud ustanoveni dasti sedmé nebo zvlastni darfovy zakon
nestanovi jinak.

Z obsahu predlozenych spisi vyplyva, ze na zakladé podani stézovatelky
ze dne 31. 3. 2010, kterym je ,dodate¢né datiové priznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi kalendarnitho roku 2005“ na niz$i datovou ztratu o
12.821.506 K¢ (dale jen ,dodateéné ptiznani®), bylo se stézovatelkou zahajeno dariové
fizeni. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 106397/10/303917707715, spravce dané
rozhodl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl o zastaveni fizeni
ve véci dodate¢ného ptiznani stézovatelky. Vysel ptfi tom ztoho, zZe ve véci
vyméreni/dodateéného vyméfeni dané =z ptijmG stéZzovatelce za rok 2005, resp.
vyméreni/dométeni dariové ztraty za toto zdanovaci obdobi, jiz zaniklo pravo spravce
dané k vyméreni dané/dariové ztraty, nebof byla zmeskina zakonna lhtta, kterou nelze
dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav. Lhata k vyméreni, resp. doméfeni nizsi
darové ztraty za rok 2005 ¢inila podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt 3 roky
a marné uplynula dne 31. 12. 2008. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze pokud
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stézovatelka podala dodate¢né danové priznani na nizsi danovou ztratu za rok 2005 az dne
31.3.2010, zmeskala zakonnou lhitu, kterou nelze prodlouzit, a proto fizeni zastavil.
O odvolani stézovatelky rozhodlo zalované financ¢ni feditelstvi dne 4. 10. 2010,
pod ¢. j. 13709/10-1200-700284 tak, ze jej zamitlo. Obdobné jako spravce dané finanéni
feditelstvi doslo k zavéru, ze v pfipadé stézovatelce stanovené dané za rok 2005, ke dni
podani dodatecného pfiznani jiz marné uplynula objektivni lhuta k vymeéteni/doméfent
dané, resp. daniove ztraty za rok 2005. Neshledalo pfi tom opodstatnénymi vytky
stézovatelky, ze v jeji véci mélo byt spravné aplikovano specialni ust. § 38r zakona o
danich z prijmd, a nikoliv obecné ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka.
Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, ve které namitala,
ze tizeni ve véci jejiho dodateéného ptiznani bylo zastaveno nezakonné. Je tomu tak proto,
ze lhuta pro vymeéreni dané/nizsi danové ztraty ke dni podani dodate¢ného danového
ptiznani doposud neuplynula a spravce dané mél o jeji dani rozhodnout meritorné.
Obdobné jako v danovém fizeni pak vyslovila nazor, ze vjeji véci méla byt lhtta
k vyméreni dané/danové ztraty spravné posuzovana podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu, a nikoliv podle obecného ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka.
Krajsky soud pak podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou rozsudkem, jehoz zakonnost je
predmétem tohoto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Otazkou pusobnosti ust. § 38r zakona o danich z pfijmu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve své drivéjsi judikature. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 31. 8 2004,
¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 438/2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravani soud mimo jiné judikoval,
ve: ,Ustanoveni § 38r zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni zakona (.
72/2000 Sb., jimzZ byly s ucinnosti od 1. 5. 2000 zménény lhity pro vyméreni dané, zasahuje do
hmotné-pravni sféry dariového subjektu, tj. do stanoveni jeho dariové povinnosti a vybrini dané.
Ze zakazu retroaktivity pravnich norem se poddva, Ze je nelze aplikovat na pravni stav vznikly
pred timto datem, ale teprve na dariové ztrary vzniklé za zdariovaci obdobi roku 2000. Zdsah do
pravnich vztahd, jakoZ i do dariovych povinnosti zaloZenych na zikladé pravnich predpisi
ucinnych pred 1. 5. 2000, by byl nepFipustnou retroaktiviton“. Soucasné vsak kasacni soud
vyslovil pravni nazor, ze: ,Pokud zdakon v samostatném ustanoveni § 38 r stanovil odchylny
zpiisob pro béh Ihit pro vymérent, nutno tak bistorickym i logickym vykladem dospét k zavéru,
Ze takto ucinil pouze ve vztabu k novym podminkdim, které nastaly pravé prijetim zdikona o
investicnich pobidkdch, nebot’ Zadny jiny divod, svédcici nutnosti obecného prodlouzeni bty
stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢ 337/1992 Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy dariovd
ztrdta vznikla a byla jiz vymérena, ve vztabu k ust. § 34 odst. 1, ust. § 38n zdikona o danich z
prijmii, nelze shledat. Stanovil-li zakonoddrce odchylné podminky pro vyméreni dané, ucinil
tak z divodii specialnich Ibiit obsaZenych v zakoné & 72/2000 Sb., které jsou delsi nez obecna
promléect, resp. prekluzivni lhita stanovend v ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatksi*
Naposledy se otazkou aplikace § 38r zakona o danich z pfijmt ve vztahu k ust. § 47 zikona
o danich z ptijmt zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. . 5 Afs
73/2011 - 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku navazal mimo jiné i
na své predeslé rozhodnuti ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109 a ze dne 17. 2. 2012, ¢.
j. 5 Afs 64/2011-124 (obé rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Vsem témto
rozsudkim je pak spolecné, Ze vyslovily pravni nazor, podle néhoz ,,....ust. § 387 zakona o
danich z p¥ijmii je lex specialis ve vztabu k § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd, a Ze stran
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otazky piisobnosti § 38r odst. 2 ZDP wve znéni #cinném do 1. 1. 2008, bylo mozno toto
ustanoveni aplikovat pouze na prijemce investicnich pobidek*.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je to, zda na stézovatelce vymérenou darnovou
ztratu v roce 2005 bylo mozno aplikovat ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmg, a
pokud tedy stézovatelka podala dodate¢né daniové priznani na nizéi ztratu v roce 2010, zda
tak ucinila v otevtené prekluzivni lhaté, ¢i nikoliv.

Stézovatelka napada pravni nazor krajského soudu de facto ztychz pravnich
divodl a za pouziti stejnych argumentl, kterymi se Nejvyssi spravni soud jiz dfive
konkrétné zabyval. Slo o rozsudky ze dne 2.2.2012, &j. 5 Afs 63/2011- 109, ze dne
17.2.2012, ¢.. 5 Afs 64/2011 - 124 (dostupny na www.nssoud.cz), a ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 73/2011 -62, v nichz fesil otazku, zda je mozné vztahnout § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijmu i na darlové povinnosti vzniklé pred 1. 1. 2008 u subjektt, kteti soucasné
nebyli pfijemci investicnich pobidek. Stézovatelka pfi tom nevznasi zadné noveé skutkové
ani pravni argumenty, které by se odliSovaly od drivéjsich argumentl obsazenych
v poukazovanych vécech, s nimiz by se jiz kasani soud dfive nevyrovnal.

Nejvyssi spravai soud proto v nyni projednavané véci setrval na svych predeslych
4 v v 4 o M v 4 4 4 4
zavérech ohledné otazky ptsobnosti hmotné - pravniho ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 1. 1.2008 a uzavrel, ze citované ustanoveni bylo
v rozhodném obdobi mozno aplikovat pouze na prijemce investicnich pobidek, kterym
vsak stézovatelka nebyla.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 73/2011 - 62, jsou pro projednavanou véc stézejni nize uvedené zavéry:

» Lhiita pro vyméreni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zak. ¢
337/1992 Sb., zvlasini lhita pro vyméreni dariové ztraty na dani z p¥ijmi byla (a je) dale
upravena v § 38r ZDP. Lze tak obecné konstatovat, Ze ust. § 38r ZDP je lex specialis k ust. §
47 zakona ¢ 337/1992 Sb.; a dariovy subjekt miize dodatecné dariové priznini na dariovou
ztrdtu vyssi nebo niZsi podat v ramci téchto Ihiit.

Vyse citované ustanoveni ZDP vsak lze uplatnit pro jiné dariové subjekty nez prijemce
investicnich pobidek, tedy i pro stéZovatele, aZ na zikladé zakona & 261/2007 Sb., o stabilizaci
vereinych rozpocti, ktery nabyl #icinnosti dne 1. 1. 2008, nikoli na zdkladé zikona ¢. 72/2000
Sb., o investicnich pobidkdich a o zméné nékterych zakond, jak turdi stéZovatel. Vzhledem
k argumentaci, k niz na zakladé jednotlivych interpretacnich pravidel Nejvyssi spravni soud jiz
ve své predchozi judikature, na kterou je odkazovino, dospél, nepovazuje soud za potrebné
zabyvat se polemikou stéZovatele k jednotlivym vykladim, které Nejvyssi spravni soud jiz
provedl. Gramaticky, bistoricky, systematicky i teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni ZDP
vede k zavéru, Ze Ibity pro vyméreni dariové ztraty do 1. 1. 2008 se ¥idily toliko ust. § 47
zdkona ¢ 337/1992 Sb., a Ze ustanoveni §38r ZDP se aZ do jeho novelizace zikonem (.
261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli prijemci investicnich pobidek, nevztahovalo. Nejuyssi
spravni soud opétovné nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pokud by se dprava béhu Ibit pro
vyméreni dariové ztraty méla vztahovat na vsechny poplatniky dané z prijmi - tedy nikoli
pouze na ty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takovd tiprava bébu
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lhiit pro vyméreni (s odkazem na § 47 ziakona & 337/1992 Sb.) byla zaclenéna do ust. § 38n
zakona o danich z p¥ijmii, ktery upravuje dariovou ztratu, pritom v odst. 2 stanovi mimo jiné,
Ze pri spravé dariové ztrdty se postupuje obdobné jako p¥i spravé dariové povinnosti, dariova
ztrdta se vyméruje, pricemz pri snizovani dariové ztrdty se postupuje obdobné jako pri zvysovini
dariové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsabuje Zdadny odkaz svédcici jinému postupu pro
béb lbit pro vyméreni dariové ztraty neZ ust. § 47 zdakona & 337/1992 Sb.  Zpochybriuje-li
stézovatel vyklad systematicky a namitd, Ze dariovd ztrdta je upravena i v jinych ustanovenich
ZDP nez jen v § 38n, konkrémé v § 34 ZDP, je tato namitka zcela ticelovd a irelevanini.
Citované ustanoveni nikterak nesouvisi s vymérenim dariové ztraty, ale upravuje zde dariovou
ztratu jako jednu z nékolika moZnych odcitatelnych poloZek od zdkladu dané (vedle napy. odectu
na vyzkum a vyvoj a dalsich); souvisi tedy vyhradné se stanovenim zikladu dané, resp. se
stanovenim vyse dariové povinnosti, nikoli jiz vak s jejim vymérenim. Pritom zdkon zde
stanovi, Ze odecist od zakladu dané lze dariovou ztratu, kterd byla jiz vymérena.

Nejvyssi spravni soud stran otdzky piisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
scinném do 1. 1. 2008 nemd diivodu se odchylit od svych predchozich zdvérd. Pokud citovany
zakon v samostatném ustanoveni § 38r stanovil odchylny zpisob pro béh lhit pro vyméreni,
nutno tak bistorickym, systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospét k zavéru, Ze
takto ucinil pouze wve wvztabu knovym podminkdim, které nastaly wvybranym dariovym
subjektiim pravé v souvislosti s prijetim zikona o investicnich pobidkdch, nebot’ Zddny jiny
divod, svédcici nutnosti obecného prodlouzeni lhity stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zdkona
¢ 337/1992 Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy dariovd ztrata vznikla a byla jiz vymérena, ve
vztabu kust. § 34 odst. 1, ust. § 38n zdkona o danich z prijmai, nelze shledat. Nad ramec
uvedeného lze poznamenat, Ze moznost odectu dariové ztraty byla v ust. § 34 ZDP vzdy, jiZ od
roku 1993 stanovena v delsi [huté nezZ ¢inila obecnd prekluzivni lhita stanovend v § 47 zikona
¢ 337/1992 Sb. Dariova ztrdta deklarovand poplatnikem ve zdariovacich obdobich 1993 a 1994
nebyla spravcem dané vymérovina, ustanoveni o Ilbitich upravenych v § 47 zdkona ¢
337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zakonem ¢ 149/1995 Sb. bylo do zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii doplnéno ustanoveni § 38n nazvané dariovd ztrdta; soucasné v prechodnych
ustanovenich byl upraven postup pro vyméreni dariové ztrdty, a to tak, Ze tato se poprvé
vymérila za rok 1995. Zakonoddrce neshledal divod pro specialni vipravu pro vyméreni dariové
ztraty v jinych lhitich neZ dle § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., a v Zddné novelizaci ZDP az do
zdk. & 261/2007 Sb. takovou zdsadni zménu vipravy neprovedl.

Zavéry, k nimzZ dosavadni judikatura spravnich soudi stran aplikace ust. § 38r ZDP
dospéla, Ize nové (nebot’ v dobé vydani rozsudku ¢. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31. 8. 2004 nebyl
jesté zakon ¢ 261/2007 Sb. vyddn) podpotit rovnéZ i vipravou prechodnych ustanoveni v zakoné
¢ 261/2007 Sb., v nichz se stanovi: ,Pro dariové povinnosti za léta 1993 aZz 2007 a zdariovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zikon
ddle jinak. Ustanoveni zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouziji
poprvé pro zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008.“

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze ustanoveni § 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst. 4,
ktery vyslovné pivodni piisobnost citovaného ustanoveni rozsivil i na jiné subjekty, se pro iicely
vyméreni dariové ztrdty pouZije poprvé az na dariovou ztrdtu, kterou by stéZovatel vykazal za
rok 2008, tzn. v dariovém priznani podaném v roce 2009.
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Neobstoji zde argumentace stéZovatele principem in dubio mitius ani tvrzeni, Ze
novelizaci provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni ve
spravni i soudni praxi) byla stavajici pravni vprava pouze potvrzena a upresnéna. Nejvyssy
spravni soud povazuje za vhodné odkdzat v této souvislosti napr. na rozsudek rozsireného sendtu
zdejsiho soudu . 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16. 10. 2008, vnémzZ se mimo jiné uvddi:
»(Pokud zikonoddrce je v uréitém obledu legislativné cinny, nutno mit za to, Ze provddi zménu
pravni vipravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a
pouze formulacné vyjasiiuje bez zmény jejiho obsabu a vyznamu.“ V daném pripadé vsak
zakonoddrce neprovddél Zadné formulacni vyjasnéni, ale vyslovné zaclenénim nového odstavce,
a v kontextu s prechodnymi ustanovenimi, rozsi¥il od wrcitého data pisobnost zakonného
ustanoveni i na jiné subjektry nez na try, kterym v souvislosti s prijetim zdakona o poskytovani
investicnich pobidek, jehoZ dopad do dariové sféry subjektii - jejich prijemci - je zcela logicky
neodmyslitelny, byl wréen. Nejuyssi spravni soud konstatoval napr. i ve vyse zmiriovaném
rozsudku ¢ j. 5 Afs 28/2003-69, Ze lhiita pro vyméreni dané obsazZend v ust. § 38r ZDP je lhitou
hmotnépravni, nelze ji proto aplikovat zpétné na pravni stav, ktery zde byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné zikonodarce ticinnost této zmény v § 38r
ZDP, (resp. ji nezahrnul do vyjimky) aZ pocinaje zdariovacim obdobim roku 2008, (tzn., Ze se
tykalo aZ dariové ztraty uplatnéné v dariovém prizndni v roce 2009), nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ze pred timto datem se dané ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty nez prijemce
investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovorit o upresnéni zikona, jak tvrdi
stézovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zakonoddrce prechodnd ustanoveni upravit
jinak, resp. ve vztabu kust. § 38r odst. 4 ZDP by Zddnd prechodnd wustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo t7eba.

Lze rovnéZ odkdzat napr. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994,
¢ . 6 A 59/9343, vnémz se konstatuje: ,,Soud pri vykladu a pouziti zikona musi vychazet z
toho, co zakonoddarce v zakoné uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil.
Pri aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zajisté povinen uzit
obecné uznavand interpretacni pravidla. Nelze vsak interpretovat néco, co v zdikoné neni, nebo
interpretaci k takovému zdvéru dospét.“ Rovné? tak lze poukdzat napy. na ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 2/02, v ném# se mimo Jiné wvddi, Ze ,(stat ma pri
zdariovani pomérné sirokou volnost, avsak i zde plati, Ze stat miize rozhodnout, Ze jedné skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
patrno, Ze tak ¢ini ve vereiném zdjmu.“ Pokud tedy stat hodlal priznat urcité ,znevyhodnéni®
skupiné subjektii — v daném pripadé tém, kteri v dariovém priznani vykazuji dariovou ztratu (a
nejsou v rezimu investicnich pobidek) oproti tém dariovym subjektim, kteri vykazuji dariovou
povinnost a dané plati, vtom, Ze spravci dané poskytl delsi [hitu pro vyméreni dané, byl

v

povinen tak ucinit zcela konkrétné a jednoznacné; tak ucinil aZ v zakoné ¢ 261/2007 Sb.,
nikoli jiz v zakoné & 72/2000 Sb.

Nejvysst spravni soud si je konecné védom napt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, vném? se konstatuje: ,Za situace, kdy prdvo umozriuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zdakon vyslovné umoZriuje; z této maximy pak plyne, Ze pri uklidani a vymdhani dani dle
zdakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou orgdany
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verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zdkladnich prav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze povazuje za nepripustné, vyklad téhoZ ustanoveni zikona odvijet od postaveni
dariového subjektu, tzn., zda ten ktery vyklad je vjebo prospéch & neprospéch. Soucasné
podotykd, Ze ne kazdd interpretacni nejasnost vzdy nutné povede v dariovém pravu k vykladu
vybodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni zdsady in dubio mitius ma misto pouze tehdy,
budou-li proti sobé stit srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V pripadé, Ze dariovy
zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti i nepresnosti nebo ,mezery v zdakoné”
umozriujte vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je
Vil dariovému subjektu mirnéisi, nebot’ je véci statu, aby formuloval dariové zakony natolik
jednoznacné srozumitelné, presné a plné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V'
opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddrce (viz rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod & 689/2005 Sb. NSS).

Pokud pak stézovatelka v kasalni stiznosti dale namitala, ze votazce délky
prekluzivni lhity u ji vyméfené danové ztraty za rok 2005 existovaly dva ruzné vyklady
citovaného ustanoveni § 38r zakona o danich z prijmg, a z tohoto dtvodu se domaha ve
shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uZiti vykladu pro ni piznivéjiiho, nelze s ni
ani v tomto pripadé souhlasit.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud k obdobné namitce uvedl, ze: ,,
V projedndvané véci nebyly diny dvé ¢&i vicero srovnatelnych vykladovych alternativ, nadto
zakonem vyslovné byla zména lbiit pro vyméreni dané v pripadé dariové ztraty provedena az
pro zdariovaci obdobi roku 2008. Nadlto je treba zdiraznit, Ze stézovatel v dobé, kdy dodatecné
dariové priznani poddval, tj. v inoru 2008, jiz nebylo pochyb o vécné prsobnosti ust. § 38r ZDP,
nebot’ zde byla jednoznacnd dikce zdikona, vypljvajici z prechodnych ustanoveni zikona ¢
261/2007 Sb., ucinného jiz od 1. 1. 2008.“ Uvedené pak plati v nyni projednavané véci tim
spise, podavala-li stézovatelka dodateéné pfiznani v jesté pozdéjsim terminu - az dne
31. 3. 2010.

Stézovatelka vykazala dariovou ztratu ve zdarniovacim obdobi roku 2005. Dodatecné
dariové pfiznani, v némz si uplatnila za uvedené zdariovaci obdobi nizsi dafovou ztratu
(dafiovou povinnost de facto zvysovala), podala az v roce 2010. Vzhledem k tomu, ze lhtta
k vyméfeni a doméfeni dané (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki) za zdatovaci
obdobi roku 2005 uplynula jiz ke dni 31. 12. 2008, spravce dané svym rozhodnutim ze dne
14. 4. 2010, ¢.j. 106397/10/303917707715, zastavil pravem ftizeni o dodatecném danovém
priznani stézovatelky podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a to
z divodu uplynuti lhity uvedené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. S timto zavérem
se posléze ztotoznil i zalovany, ktery soucasné ve svém rozhodnuti blize rozvedl zavéry,
pro které nebylo mozno ve véci stézovatelkou podaného dodateéného pfiznani aplikovat
ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Pokud pak dosel krajsky soud k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného je v souladu
se zakonem, nelze nez konstatovat, ze rozsudek neni stizen kasa¢ni stiznosti vytykanou
nezakonnosti.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2012,
¢.j. 30 Af 126/2010 - 56, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s.
f.s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i v M M vv/ 4 4
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



