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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Déti Zemé -
Klub za udr¥itelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Dvotikova 13, Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za téasti I) Spolenost ochranct
zivotniho prostredi, se sidlem Nerudova 34, Litométice, II) Obéanske sdruzeni Konipas,
sesidlem Ném& 2, Malelov, II) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem
Husineck 1024/11a, Praha 3 a IV) Reditelstvi silnic a dlnic CR, se sidlem Na Pankrici 56,
Praha 4, zastoupeno Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, ve véci stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 11. 1996,
&. 400/3144/1618/OPVZP/96 e. o., rozhodnuti Méstského Gfadu Lovosice, odboru
stavebniho Uradu a Gzemniho planovani ze dne 20. 6. 2011, ¢. Vyst. 3476-100/2011,
12-100/2011/OST/ves, e.¢. 20061/2001, MULO 667/2011 a rozhodnuti zalovaného ze dne
18.10. 2011, ¢&j.367/UPS/2011-11, JID 190582/2011/KUUK, v Fizeni o kasaéni stiZnosti
osoby zilastnéné na ¥Hzeni IV) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.2.2012, ¢&. 15 A 75/2011-107

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 10. 2011, &. 367/UPS/2011-11,
JID 190582/2011/KUUK, odvolani alobce proti vyroku A rozhodnuti Méstského Gradu
Lovosice, odboru stavebniho tfadu a uzemniho planovani ze dne 20. 6. 2011,
¢j. Vyst. 3476-100/2011, 12-100/2011/OST/ves, e.¢. 20061/2001, MULO 667/2011, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterou se vedle zruSeni rozhodnuti o odvolani domahal téZ zruseni rozhodnuti
Meéstského Gradu Lovosice, odboru stavebniho Gradu a izemniho planovani ze dne 20. 6.



8 As 42/2012 - 152

2011, &. Vyst. 3476-100/2011, 12-100/2011/OST/ves, e.C. 20061/2001, MULO 667/2011
a prohladeni nezakonnosti stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 11. 1996,
¢j. 400/3144/1618/OPVZP/% e. o.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2012, ¢j. 15 A 75/2011 - 107 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2011, ¢;.367/UPS/2011-11, JID 190582/2011/KUUK. Ve zbytku
zalobu odmitl.

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni IV) (dile jen ,stézovatel“) brojila proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné
s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 22. 8. 2012,
¢j. 8 As 42/2012 - 86, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do 5 dnt od doruceni vyzvy.
Soucasné jej poudil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni zastavi.
Tato vyzva byla zastupci stézovatele dorucena 31. 8. 2012.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen

»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim

kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu
v/ 4 4 4 o v/ 4 4 4 v

urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud

fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve lhuté stanovené NejvysSim spravnim
soudem. Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravai soud proto fizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[7] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. zar1 2012

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



