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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.
O. T., zastoupen Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 28 Az 10/2011 - 61,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 30.1.2012,
¢.j.28 Az 10/2011-61, se zrus$uje ve vyrocich IL. a III, a véc se
v rozsahu tohoto zruSeni vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasacéni stiznost zalobce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 28 Az 10/2011-61, se zamita.

Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Ondreji Rejskovi- se urcu
j € na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka 2.400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce A. O. T. se v¢as podanou kasa¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho

soudu vydani rozsudku, kterym by byl ve vyroku L. zruSen zamitavy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 28 Az 10/2011 - 61, a véc vracena v tomto
rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalované Ministerstvo vnitra se rovné’ véas podanou kasaéni stiZnosti naopak
domaha u Nejvyssiho spravaiho soudu vydani rozsudku, jimz by byl zrusen ve vyroku IL
zrusujici vyrok rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 28 Az
10/2011 - 61, a véc vracena v tomto rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 28 Az 10/2011- 61, vyrokem I. zamitl zalobu A. O. T. proti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 4. 2. 2011, ¢.j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, v té Casti, ve které zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu“), vyrokem II. zrusil k zalobé zalobce uvedené
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, v té dasti
ve které nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a zakona o azylu, a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni, poté vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu a posléze vyrokem IV. rozhodl o
odméné ustanoveného advokata Mgr. Ondreje Rejska tak, ze mu ji urdil ve vysi 7.200 K¢ s
povinnosti zaplaceni do 30 dntd od pravani moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 17.12.2008, v niz uvedl, ze ,Neékteti clenové ,UNION® zabili mého
bratra a mého kamarada na zacatku listopadu 2008%, a Nigérii proto opustil z obavy o sviy
zivot. V pohovoru ze dne 19. 12. 2008 zalobce predevsim uvedl, ze do roku 1998 bydlel
v Abeokuté, coz je hlavni mésto statu Ogun, a poté se prestéhoval do Lagosu, kde ve
vlastni dilné pusobil jako automechanik az do listopadu 2008. Nebyl sice ¢lenem zadne
politické strany, ale jako privrzenec OPC, frakce Adams mél neshody slidmi z druhé
frakce Fasehun, ktera patfila téz do OPC. Skupina UNION byla naopak kriminalnim
gangem, ktery vymahal finanén{ prostiedky od majitel& automobilt a motocykld. Zalobce
vyslovil presvédcent, ze jeho bratr byl omylem zabit lidmi z UNIONU misto ného, nebot
tito ho pozdéji hledali. U statnich organt a policie, s nimiz nemél zadné potize, vsak
pomoc nehledal, protoze by mu stejné nepomohli. Rovnéz tak vyloucil prestehovani
v ramci Nigérie, nebot lidé z UNIONU by ho v$ude nasli. V pohovoru ze dne 21. 1. 2009
zalobce bez zavahani potvrdil pravdivost predchozich informaci, ale stim, ze k zabiti
bratra doSlo az v prosinci roku 2008. Nezna vysledek policejniho vySetfovani, ani dtvody
zabiti bratra a jeho pfitele. Setrval na tom, ze UNION je kriminalni gang, zatimco skupina
OPC s timto gangem bojuje. Po zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem a vraceni véci
k dal$imu fizeni probéhl dalsi pohovor se zalobcem dne 3.9.2010 za pfitomnosti
tlumoénika z jazyka anglického a pravniho zéastupce. Zalobce uvedl, Ze se na jeho situaci
nic nezménilo, aktualni situaci v Nigérii vSak nesledoval. Spravnimu organu vytkl
nevhodnost jeho postupu, kterou spatfoval v kladeni stru¢nych otazek. Zalobce pipustil,
ze organizace OPC neni vladou uznavana, nebot bojuje proti vladé a jeji politice (je to
organizace Yorubt). Pohovor byl zaméfen i na informace prednesené Zalobcem jiz drive.
Problémy a nesrovnalosti, které spravni organ pozadoval na zalobci vysvétlit, tento
negoval s odkazem na Spatné tlumocleni (ptfi pohovoru 19.12. 2008 byla pfitomna
pracovnice UNHCR). Zalobce vyslovné poptel, ze by pracoval pro Action Congres (AC),
a naopak tvrdil, ze pro AC pracovala frakce Fasheuna. Svou cinnost pro frakci Adams
popsal tentokrat tak, ze méla spocivat v informovani policie ¢i vidce Adamse o akcich
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frakce Fasheuna. Zalobce popfel osobni éast pti potyékach a konkrétnéjsi informace o své
praci pro frakci Adams nebyl schopen specifikovat. Na snahu spravniho organu zjistit
charakter aktivit pro frakci Adams, zalobce odmital odpovidat, nebot vse jiz uvedl. Pouze
dementoval, Ze by osobné spolupracoval s policii, kdyZ byl toliko ¢lenem OPC. Zalobce
odmitl odpovidat i na dalsi kladené otazky ke skuteénostem, které uvadél pti drivéjsich
pohovorech (napt. vysvétlit okolnosti ohledné toho, ze chytali kriminalni osoby, jez
predavali policii, objasnit, pro¢ mrtvého muze na fotografii jim dvakrat predlozené oznacil
nejprve za svého pfitele S. a posléze za mrtvého bratrance). Posledni pohovor se pak
uskute¢nil dne 26. 10. 2010. Zalobce vyslovné souhlasil s tim, %e se uskuteéni bez zistupce a
k osobé tlumoénika pfipominky nevznesl. Byl poucen o tom, ze otazky jemu kladené
budou slouzit k odstranéni nesrovnalosti vjeho predchozich vypovédich. Tentokrat
ptipustil, Ze pracoval pro politiky AC, které napadaly jiné strany. V ostatnim se odvolal na
své prednesy z roku 2008. Bez vahani vSak uvedl, ze jeho bratr zemfel v Lagosu dne X.
Clenové UNION podtezali nozem Zalobcova bratrance v dervenci & srpnu 2008 v jeho
domé. Na fotografii jim predkladané byl jeho bratranec. Spravni organ pti svém
rozhodovani vychazel 1 zcelé fady informaci o Nigeérii shromazdénych k prvnimu
rozhodnuti, které doplnil o informace aktualnéjsi. Z velkého poctu téchto informact, a to 1
cilené zaméfenych na situaci kolem OPC, vSak nenalezl zadnou informaci tykajici se
skupiny UNION, kterou zalobce oznacil za skupinu kriminalnich zivlt, zajistujicich si
obzivu vymahanim finanénich prostredka.

Krajsky soud bez pochybnosti konstatuje, ze v fizeni pred spravnim organem nebyl
zalobce kracen na svych pravech. Pohovory probihaly vzdy za pritomnosti tlumoénika
z anglického jazyka a zalobce nikdy nenamital fyzické ¢i dusevni vyderpani. Ve dvou
ptipadech pohovoru byla navic pritomna nestranna osoba stojici pti zalobci, v jednom
pripadé pracovnice UNHCR a pii dalsim pohovoru zalobcuv zastupce. Ani jedna
zuvedenych osob neshledala postup spravnitho organu nestandardnim. Duvodnou
neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se ,Cetnosti“ konanych pohovord. Vydani
prvniho rozhodnuti predchazely dva pohovory, coz je pocet zcela obvykly. Po zruseni
rozhodnuti Krajskym soudem v Brné musel spravni organ logicky objasnit aktivity zalobce
v Nigérii a overit pravdivost predkladaného azylového pribéhu. Nelze nevidét, ze pfi
pohovoru dne 3.9.2010 (za pfitomnosti zalobcova zastupce) zalobce pomérné strikiné

’ . . . ’ . \ ’ 4 4
odmital objasnit nesrovnalosti, které vjeho prednesech shledal spravni organ, nebyl
ochoten blize vysvétlit zasadni rozdily vjim poskytovanych informacich, tykajicich se
. ) /v . v ’ Y v .. /
jedné a téze situace (napf. spoluprace s policii ve prospéch politickych osob z OPC,
okolnosti ohledné faktického data imrti Zalobcova bratra, bratrance a totoznosti osoby na
jim predlozené fotografii, apod.). Zalobce nebyl ochoten dat vysvétleni k otazkam, které
v/ 4 v Ve . v . v 1/ 4 \4

v fizeni dosud nezaznély ¢i vzbuzovaly pochybnosti o vérohodnosti odpovedi s tim, ze se
k danému tématu jiz vyjadfoval. Zalobce, kromé fotografie mrtvé osoby, nepredlozil

’ 4 4 M . / v/ 4 o /4 vV V/ v v
spravnimu organu ani krajskému soudu zadné dukazy, které by mohly alespon castecné
dokladovat pravdivost jeho pribéhu. Krajsky soud tedy nemél jinou moznost, stejné jako
spravni organ, nezli posuzovat a vyhodnotit realnost, pravdivost a presvédéivost pribéhu
4 v/ /7 Vv / 4 4 4 o 4 .
zalobce. V mnoha pripadech musi zalovany spravni organ rozhodovat za dikazni nouze, tj.
tehdy, kdyz neni ani zadatel ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost
nebo tvrzeni zadnym presvédCivym dikazem. V takovych pripadech zlstava jedinym
dtkaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi
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zadatele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs
66/2008 - 77, dostupné na www.nssoud.cz). Pro pfipad, kdy neni zadatel o azyl schopen
dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu zadny dikaz, musi si byt jednoznalné
védom dulezitosti informaci vyréenych pred spravnim organem. Tyto informace totiz
v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni
jesté méni, jsou v zavéru pri porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako alelové,
nevérohodné a pro azylové fizeni nedostateCné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud pfi tvahach o vérohodnosti zalobcova pribéhu posuzoval a hodnotil
veskeré dostupné informace, které zalobce v prabéhu konanych pohovora spravnimu
organu uvedl. Spravni organ se objektivné zjisténymi a zalobcem neobjasnénymi rozpory
zasadniho vyznamu zabyval velmi peclivé pfi oduvodnéni svého rozhodnuti. Rozporné
skutednosti ¢i zalobcem nedostatecné vyjasnéné nesrovnalosti podrobné zaznamenal a
popsal na stranach osm az dvanact svého rozhodnuti. Krajsky soud se proto ztotoznil

M 4 4 /4 o v 4 4 v i v o
s postojem spravniho organu asobsahem oduvodnéni k otazce vérohodnosti prednest
zalobce. Za logické ze strany zalobce by bylo mozno ptfijmout tvrzeni o objektivné
zjisténych nejasnostech s odkazem na plynuti doby. Tomu by bylo lze rozumeét, pokud by
zalobce pti pozdéjsich pohovorech setrval v zakladni déjove linii svého pribéhu a neménil a

4 */ V7 vV 4 Ve . . . .
nepopiral fakta jim dtive vytcena. Pfijatelnou by se mohla jevit i varianta odkazu na
skuteCnosti jiz drive uvedené. Zalobce vSak za situace, kdy byl vyzvan k odstranéni
objektivnich rozport nejprve odmitl odpovidat a posléze poskytnuté rozporné odpovedi
obhajoval problémy s tlumocenim. U zalobce navic nastala 1 ne zcela obvykla situace.
Namisto prirozeného procesu zapominani si byl pozdéji schopen vybavit nékteré zasadni

v v v/ / Ve v v v Ve vV1°*

apro Clovéka pfimo osudové okamziky casové daleko presnéji nezli tomu bylo
bezprostredné po prichodu. Slo napf. o okolnosti tykajici se imrti zalobcova bratra. Ve
vlastni zadosti zalobce uvedl, ze bratr a jeho kamarad byli zabiti na pocatku listopadu 2008.
Pri pohovoru dne 21. 1. 2009 pak uvedl, ze bratr a jeho pritel byli zabiti v prosinci roku
2008 na ulici s tim, ze presnéjsi datum si jiz nepamatuje. Pfi pohovoru dne 26. 10. 2010
naopak zcela bez zavahani uvedl, ze bratr zemrel dne X. Vysvétlil, ze tato skutecnost jej tak
/ v 4 v stV 4 4 /4 \4 4 v /4 M
vyznamné zasahla, ze si jiz neni schopen vzpomenout. Neni také mozné prehlédnout, jak
se informace poskytované zalobcem k tymz udalostem ménily, jak popiral bez blizsiho
srozumitelného vysvétleni fakta jim dfive spontanné vyiéena ¢i dokonce odmital na
\4 4 4 4 . 4 / N4 / 4
polozené otazky odpovidat. Tak tomu bylo nejen u okolnosti tykajicich se imrti bratra,
. M . 4 . 4 Vo ' . v/ v/ /7 Vv
ale 1 pokud jde o jeho tvrzeni stran zapojeni do verejné ¢innosti. Na pocatku fizeni zalobce
zcela spontanné uvadél, ze byl llenem OPC, posléze uvedl, ze byl pfivrzencem OPC a
pracoval pro stranu Action Congres. Popisoval 1 Glast na vefejnych vystoupeni politikd,
kterym poskytoval ochranu a spolupracoval vtomto sméru s policii. Nasledné ale
rozhodné vyloudil, ze by takové informace poskytl a spolupraci s polici poprel. Krajsky
soud ma za to, ze je nemyslitelné, aby dana osoba prozila urcité situace, a po uplynuti jisté
doby popfela ¢ zcela obratila zakladni déjovou linii svého ptibéhu. Celkova neznalost
konkrétnéjsich realii (napt. neznalost zakladniho symbolu OPC, pomyleni v datu roku
konani voleb v Nigérii, apod.) a zejména zjevné nesrovnalosti v jeho ptibéhu nedovolily
. / VVe Vv v . R 7 17 . v
proto krajskému soudu uvérit zalobcové verzi. Takova situace pak nezaklada ani moznost
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a za nalezité odtvodnéné
pak povazuje krajsky soud i neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13 a § 14
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce po celou dobu fizeni neucinil zZadna tvrzeni
stran naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 13 zidkona o azylu. Pokud jde o
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spravni organ mél dostatek
podkladtd proto, ze nebylo mozno viibec usuzovat na poskytnuti této formy mezinarodni
ochrany jiz sohledem na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, (i rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5
Azs 105/2004 - 72).

Jiny zaver vsak musel krajsky soud uéinit k té ¢asti vyroku spravaiho rozhodnuti,
jez se vztahuje k § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud vysel ztoho, ze odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 10. 3. 2011 k moznosti vycestovani zalobce nelze povazovat za dikaz, v dusledku
kterého by nebyl dale povinen zkoumat naplnéni podminek § 14a zakona o azylu. Pri
posuzovani této otazky se proto zabyval predevsim tim, zda spravni organ pri svém
rozhodovani respektoval zasadni pozadavek na objektivitu informaci o zemi puvodu

v Vv M v 4 4 M vv/ 4 4 4
(vécnou 1 Casovou), jako to predpoklada Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71. Nebylo mozno prehlédnout, ze zalobce ve své zalobé 1
o1 V v/ /v 1./ ’ v o e .
v prubéhu ftizeni pred soudem poukazoval na trvale nestabilni a stale se zhor$ujici situaci
v Nigérii, ktera hrozi vypuknutim obcanské valky, a proto nelze povazovat jeho navrat do
zemé puvodu za realny. Z obecné dostupnych a stranam sporu znamych informaci lze
v . / ’ / v Ve
vysledovat, ze se po prezidentskych volbach vdubnu 2011 vyznamné zhorsila
bezpecnostni situace v Nigerii a média ji na polatku roku 2012 dokonce popsala tak, ze
Nigérie upada do osidel svaté valky. Krajsky soud sice pripousti, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu situace jesté takto vypjata nebyla, nicméné i tak lze polemizovat, zda-li
bylo mozné povazovat informace shromazdéné spravnim organem za tak objektivni
a aktualni, aby doslo k naplnéni pozadavku vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71 [informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) duvéryhodneé, 3) aktualni a ovéfené z raznych
zdrojd a 4) transparentni]. V dal$im fizeni proto bude namisté obstarat si jak aktualni, tak 1
/7 v / v/ 4 v vV 4 M 4 /7 v v /4
cilené a pro dany pripad konkrétné zamérené informace k otazce realné bezpecného
navratu zalobce do zemé pivodu a vyhodnotit otazku navratu zalobce na opravdu ¢asové a
vécné aktualnich podkladech o Nigérii. Zalovany proto musi doplnit dokazovani o
uvedené aktualni informace z toho dtvodu, ze ptijde o zasadnéjsi doplnéni dokazovani, pro
které ma spravni organ, s ohledem na charakter svého ptsobeni, rozsahlej$i moznosti nezli
spravni soud.

V dal$im pak rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni a o odméné a hotovych
vydajich soudem ustanoveného zastupce (advokata).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobce 1 zalovany spravni organ
jako stézovatelé kasacni stiznost, kterou stézovatel A. O. T. (dtive zalobce) vyslovné optel
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.%), a stézovatel Ministerstvo
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vnitra (dtive zalovany nebo zalovany spravni organ) o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel A. O. T. svou kasacni stiznosti napadl vyrok I. rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba vté Ccasti, vniz napadala vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 4. 2. 2011,
¢, j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §
13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

Stézovatel predevsim nesouhlasi stim, jak krajsky soud posoudil otazku jeho

v M 4 \4 M o v 4 / / v 1/ v v Ve 4
vérohodnosti. Sam nepovazuje duvody zpochybnéni svych vypovédi za presvédcivé a

4 Ve / v 4 4 v M / V/1. Vv M i / 4 v
nalezité podlozené a trva na tom, ze jeho azylovy pribéh je pravdivy. Zavér o
nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu ma ptvod ve vadach fizeni, k nimz doslo pri
zjistovani skutkové podstaty v rizeni pfed spravnim organem. Tento organ nerespektoval
zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), nepostupoval nestranné (§ 7 spravniho
v/ v M v 4 VVe v 4 /7 . / v 1/
fradu), a v rozporu s témito pozadavky zakona se zaméril na zpochybnovani jeho vypovédi.
Tento zamér je spravnim organem vyslovné deklarovan na strané 5 spravniho rozhodnuti a
v protokole o pohovoru s nim ze dne 5. 10. 2010, kde je uvedeno: ,Smyslem pohovoru
neni pouhé hledani rozdilt vjeho vypovédich®. Stimto pristupem bylo pochopitelné
vylouceno nalezité zjistit stav véci. Spravni organ tak nerespektoval ani vysledky fizeni ve
véci vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 56 Az 12/2009, v némz byl
povazovan za vérohodného.

Stézovatel Ministerstvo vnitra svou kasacni stiznosti napada vyrok II. rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, v té Casti, jez
se tyka neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli A. O. T. podle § 14a zakona o azylu, a
véc vracena zalovanému Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni.

Stézovatel predevsim namita, ze rozsudek krajského soudu je v uvedeném sméru
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Spravni soud optel zruseni dil¢i ¢asti spravniho
rozhodnuti o zcela obecné podklady a Gvahy typu ,obecné dostupné a stranim sporu
znamé informace uverejriované ve sdélovacich prostredcich®, zpravy médii ,,Nigérie upada
do osidel svaté valky*“, konstatovani ,je pravdou, ze stav permanentniho napéti a nasili je
znakem charakterizujicim bezpecCnostni situaci v Nigérii po dlouhou dobu, ovsem
v prubéhu lonského roku a pocatkem roku 2012 ztejmé dochazi k dalsi eskalaci vyraznych

’ 0 ¢ . ’ o v 7 Vv ’ b4
probléemu“, apod. Takto koncipované odivodnéni je naprosto neprezkoumatelné, nebot
4 N 4 . / ) ) . / ’ v /4 7V . i
neni zrejme, z jakych dukazu krajsky soud vychazel a o co oprel své zavéry o situaci
v Nigérii. Blize nespecifikované informace ve sdélovacich prostredcich, v tizeni
nevyhodnocené zpravy médii ¢ ryze spekulativni  kategorické tvrzeni o stavu

, ey v 7 o 7 e , . ’ o

permanentniho nasili a napéti v Nigérii, postradaji oporu v provedenych dukazech -
. ’ . o D SRE . o v_ 7 4 4 /
informacich o zemi puvodu Nigérii. Naproti tomu v odavodnéni spravniho rozhodnuti
ohledné ustanoveni § 14a zdkona o azylu jsou pouzity vérohodné, aktualni a dostateéné
konkrétni informace o Nigérii (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 14. 4. 2009 - Nigérie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie ze dne 15. 1. 2010 - Nigérie, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 98318/2010-LPTP ¢i konkretizované informace
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z databaze CTK). Krajsky soud nikterak neprokazal, ze by se jednalo o informace, jejich
pouziti bylo nespravné, pouze bez dalsiho konstatoval, ze lze polemizovat o tom, zda jde o
informace objektivni a aktualni. Jde vsak opét o neprezkoumatelny zavér krajského soudu,
nebot neni zfejmé, o co je uvedeny zavér opren. Postup krajského soudu je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29.7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003 -
52), podle niz: ,Pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s.“ Zasadni chybou krajskeho soudu je
také skutelnost, Ze sice p¥i Ustnim jednini provedl dikaz Informaci CTK ze dne
17. 1. 2012, z niz vyplyva, ze po nepokojich v Nigérii je opét v Lagosu nastolen obvykly
zivot, avSak pti posuzovani predmétné diléi ¢asti spravniho rozhodnuti tento dikaz zcela
pominul, nevychazel z ného a nikterak se s nim nevyporadal. Spravni organ naproti tomu
posoudil pfipad z pohledu vsech divodi pro udéleni dopliikové ochrany, vymezenych v
§ 14a odst. 2 zakona o azylu, své zavéry peclivé vyhodnotil a podlozil relevantnimi
informacemi o zemi puvodu, z nichz jednoznacné vyplynulo, ze stézovateli A. O. T.
v pripadé navratu do vlasti nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o
azylu. Informace o zemi puvodu Nigérii, citovana na strané 15 spravatho rozhodnuti, pak
poskytla spravnimu organu podklad pro konstatovani, ze A. O. T. muze vyuzit institut
vnitfniho pfesidleni, ktery ma prednost pred institutem mezinarodni ochrany (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93.

Stézovatel namita i to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, kterou spatfuje v nasledujici skute¢nosti. Krajsky soud konstatoval
v odivodnéni svého rozsudku, Ze odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 10. 3. 2011 k moznosti vycestovani stézovatele A. O. T. nepovazoval krajsky soud
za dukaz, v dusledku kterého by nebyl dale povinen zkoumat naplnéni podminek § 14a
zakona o azylu. Uvedené zavazné stanovisko k moznosti vycestovani dotceného cizince
bylo zastupkyni zalovaného spravniho organu predlozeno pti Gstnim jednani jako dalsi
ilustrace faktu, ze jiny spravni organ, v souladu se zavaznym stanoviskem, dospél k zavéru,
ze v pripadé A. O. T. neexistuje zadny duvod znemoznujici jeho vycestovani do vlasti.
Pokud krajsky soud dovozuje, ze timto dikazem usiloval Zalovany spravni organ o to, aby
se spravni soud dale nezabyval odivodnénim spravniho rozhodnuti v éasti tykajici se
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jedna se o zcela nepodlozeny
nazor krajského soudu nemajici oporu v realité. Zavér spravniho soudu tak nema zaklad ve
skute¢ném stavu véci a vykazuje znaky vnitfni rozpornosti, které maji v uvedeném sméru
za nasledek nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti.

Stézovatel A. O. T. vpisemném vyjadreni ke kasaCni stiznosti stézovatele
Ministerstva vnitra povazuje mimoradny opravny prostiedek spravniho organu za
nedtvodny. Krajsky soud vychazel i z pribéhu Gstniho jednani ze dne 25. 1. 2012, pti

v 4 ’ 4 \4 . ’ M A 4 7 1/ . RS . ’
némz bylo prokazano, ze je nesporna existence vnittniho nasili v Nigerii. Stav ozbrojeného
konfliktu je tfeba povazovat za skuteénost obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Stézovatel Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele
A. O. T. uvedl, Ze se v dané véci zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, shromazdil dostatek
informaci o zemi puvodu, radné je vyhodnotil a rozhodl v souladu se zakonem. Spravnost
zavért o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu
potvrdil 1 krajsky soud, jez v tomto sméru zamitl zalobu stézovatele A. O. T. Rozsudek
spravniho soudu je tak zcela zakonny a odavodnény. Jak spravni organ, tak i krajsky soud
ztetelné popsaly, v ¢em spatruji nevérohodnost vypovédi jmenovaného a jeho azylového
ptibéhu. Pokud stézovatel A. O. T. zpochybriuje nestrannost spravniho organu
s poukazem na stranu 5 spravniho rozhodnuti a pohovor ze dne 5. 10. 2010, je treba
o M v 4 4 4 v 4 v V1
zdUraznit, ze spravni organ postupoval plné vsouladu se zakonem, kdyz sdélil
M / \4 4 / / 4 4 M / v 1/
jmenovanému, ze smyslem pohovoru neni pouhé hledani rozdilu v jeho vypovédich. Se
v / 1/ 4 4 / **V_V 4 v / v . 4 v . /4 M
ztetelem k Gsili spravniho organu dobrat se zjisténi skutecného stavu véci neni zrejmé, jak
by bylo mozno stimto ptistupem vyloucit nalezité objasnéni véci. Subjektivni nazor
stézovatele A. O. T. o existenci vnitfniho konfliktu nema zadnou oporu v objektivné
zjisténém skuteCném stavu véci. Existenci tohoto konfliktu vyvraci informace o zemi
puvodu na strané 15 spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele,
ktery je podminkou ptijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
i tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kasalni stiznost Ministerstva vnitra svym
’, v v .. 77 ’ . ’
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zaymy. Napadeny rozsudek krajského soudu
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu ohledné nalezitosti fadného
odivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz), a nelze vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu ptfi vazanosti
rozsahem a ddvody, které uplatnili stéZovatelé v podanych kasa¢nich stiznostech (§ 109
odst. 3, 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba ¢asteéné zrusit, a véc
v rozsahu zruseni vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel A. O. T. v kasalni stiznosti broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil

otazku jeho vérohodnosti. Trva na tom, ze jeho azylovy ptibéh je pravdivy

\4 . o v 4 / /. v 1/ v v Ve /4 4 Ve /

a proto nepovazuyje duvody zpochybnéni svych vypoveédi za presvédcivé a nalezité
podlozené.

Nejvyssi spravni soud nemtize takto formulované namitky vécné prezkoumat.
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Kasaéni soud, ktery rozhoduje o kasatni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, Ze se i v fizeni o mimofadném opravném prostredku ridi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1

v /4 /4 vV i M Ve 4 4 4 /4
s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadid a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedenti
skutkovych a pravnich davodu pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktera ma
charakter pfedpisu pravaniho a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost kasacniho soudu je pak
ohraniCena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a
pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani
’ 7 . v . . \ A 4 v
napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim
/ ’ ’ v ’ e / /7 Vv . v .
napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje
vadu kasa¢ni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyrtizeni. I ptinejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku zcela jasné
v v M o i \4 v / v 1/
a podrobné popsal skutecnosti a divody, znichz vyvozoval nevérohodnost vypovedi
stézovatele A. O. T. a v dusledku toho i nevérohodnost jeho azylového pribéhu, které
radné vyhodnotil jednotlivé a ve vsech souvislostech, vzhledem k taxativné stanovenym
divodim udéleni mezinarodni ochrany formou azylu. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud odkazuje na jiz uvedené zavéry v odavodnéni rozsudku krajského soudu, ktereé si lze
osvojit. Stézovatel naproti tomu v kasacni stiznosti neuvedl jedinou konkrétni namitku,
vjakém sméru (napt. ohledné nesrovnalosti pri tvrzeném umrti svého bratra ¢i popisu
svého zapojeni do verejné cinnosti, apod.) a jak krajsky soud pochybil pfi posuzovani
vérohodnosti vypovedi stézovatele av dusledku toho i1 v zavéru o nevérohodnosti
azylového pribéhu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté zustal jen na tom, ze jeho
/ V/1. VvV . v / \4 . o v 4 /. /. vV 1/
azylovy pribéh je vérohodny a proto nepovazuje divody zpochybneéni svych vypovedi za
v v Ve /4 4 Ve / \4 /4 Vv v M i 4 4 /
presvédcive a nalezité podlozené, aniz by v tomto sméru uvedl jedinou konkrétni vyhradu.
Jinak feleno, u kasa¢ni stiznosti stézovatele vuvedeném sméru absentuje uvedeni
konkrétnich divodt (skutkovych a pravnich) pro které soudni rozhodnuti stézovatel
napada a pro¢ povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Ve svétle toho, co bylo
shora uvedeno, Nejvy$si spravni soud takovou zcela obecnou ,namitku“ nemtze
V. . / v v/ / 4 . 4
prezkoumat, ale ani vyhledat v uvedeném sméru pripadné nezakonnosti napadeného
soudniho rozhodnuti.

Jedinou konkrétnéjsi namitkou kasalni stiznosti je tvrzeni stéZovatele, Ze zavér
o nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu ma ptvod ve vadach ftizeni, k nimz doslo pti
zjistovani skutkové podstaty v fizeni pred spravnim organem. Tento organ podle tvrzeni
stézovatele nerespektoval zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho tradu), nepostupoval
nestranné (§ 7 spravniho radu), a v rozporu stémito pozadavky zikona se zaméfil na
zpochybniovani jeho vypovédi. Tento zamér je spravnim organem vyslovné deklarovan na
strané 5 spravniho rozhodnuti a v protokole o pohovoru s nim ze dne 5. 10. 2010, kde je
uvedeno: ,Smyslem pohovoru neni pouhé hledani rozdilt v jeho vypovédich®.
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Tento zavér stézovatele je vytrzen ze vsech souvislosti a navic neni divodny.

Spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti predevsim uvedl, Ze pokracovani
preruseného pohovoru se uskuteénilo dne 5.10.2010. Na zacatku pohovoru byla
stézovateli polozena stejna otazka, na kterou neodpovédél dne 3.9.2010 bezprostfedné
predtim, nez byl pohovor na stézovatelovu zadost prerusen. Stézovatel fekl, ze pred dvéma
ety pozadal v Ceske republice o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil vsechny své
let dal v Cesk bl dél d h délil h
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problémy, které mél v Nigeérii. Jiz si nepamatuje, co tehdy presné fekl a nevi, co pravé na
tuto otazku odpovidal. Podle jeho nazoru ma spravni organ dostatek podklada, aby o jeho
v/ M / 4 4 4 . / v M v / Vv 4
zadosti mohlo byt rozhodnuto. Spravni organ jmenovanému vysvétlil, ze vyse uvedena
otazka mu v minulosti nebyla nikdy polozena. Cilem soucasného pohovoru je objasnit, co
skuteéné v Nigerii délal, pro¢ to délal a take jaké potize a pro¢ tehdy mél. Smyslem
pohovoru neni pouhé hledani rozdila v jeho vypovédich. Na to zadatel rekl, ze nebude jiz
na zadnou otazku odpovidat.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ pri pohovoru stézovateli objasnil, co je
cilem pohovoru (co v Nigérii skutecné délal, proc to délal, jaké mél potize a proc je tehdy
mél) a Ze timto cilem neni pouhé hledani rozdilt v jeho vypovédich. Sledovani rozdila ve
vypovédi ovsem podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz) na druhé strané slouzi i
k provéfovani pravdivosti tvrzeni Zadatele a hodnovérnosti jeho osoby. Zadatel o azyl neni
leckdy schopen dolozit ke svému tvrzeni o davodech odchodu zadny dikaz, coz je situace
prevazujici, a proto si musi byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci vytcenych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze
slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic
zadatel v prubéhu fizeni jesté méni, jsou proto pri porovnani s objektivnimi informacemi
chapany jako Gcelove, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné.

Opodstatnénost rovnéz postrada namitka stézovatele, ze spravni organ
nerespektoval vysledky rizeni ve véci vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 56
Az 12/2009, v némz byl povazovan za vérohodného.

Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zalovany spravni organ po
vraceni véci provedl se stézovatelem A. O. T. dal$i dva pohovory podrobné zamétené

. M 4 V/1. V M . 4 v . o v
na popis jeho azylového pribéhu se snahou objasnit rozpory, které vysly najevo v prubéhu
v/ /v / / / / 1 v/ = v/ 1. VeV/ . ’ SRS
fizeni. Zalovany spravni organ doplnil fizeni 1 o dal$i aktualnéjsi verze informaci o Nigeérii,
prihléd]l k dosavadnim vysledktim spravniho fizeni a dospél k zavéru, Ze nema zadny
dtivod ke zméné pivodniho stanoviska.

Z uvedeného je patrno, ze krajsky soud uéinil zavér o nevérohodnosti azylového
pribéhu stézovatele na zakladé obsahlejsiho materialu nez pivodniho a navic s novou
kvalitou (dal$i dva podrobné pohovory, aktualnéjsi informace o Nigérii). Jiz z tohoto
divodu nelze hovotit o tom, zZe stézovatel byl v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné

v / v/ 4 v . / . ’ 4 v / v
vérohodnym a v rizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové nevérohodnym. Ostatné
stézovatel ani nic takového nedoklada, ale pouze tvrdi.
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Ministerstvo vnitra v kasalni stiznosti spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost v nasledujici skutecnosti. Krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku konstatoval, ze: ,,Odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10. 3.
2011 k moznosti vycestovani cizince, nepovazoval spravni soud za dikaz, v dusledku
kterého by nebyl dile povinen zkoumat naplnéni podminek § 14a zdkona o azylu“.
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani dotCeného cizince ale bylo zastupkyni
v 4 4 4 4 v v Ve /7 4 M 4 7. M v/ .
zalovaného spravniho organu predlozeno pti Gstnim jednani jen jako daldi ilustrace faktu,
ze 1 jiny spravni organ, v souladu s timto stanoviskem, dospél k zavéru o neexistenci
divodu, ktery by branil A. O. T. vycestovani do vlasti. Pokud pak tedy krajsky soud
dovozuje, ze timto dikazem usiloval zalovany spravni organ o to, aby se spravni soud dale
nezabyval odivodnénim spravniho rozhodnuti v dasti tykajici se neudéleni doplikové
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ochrany podle § 14a zakona o azylu, jedna se o zcela nepodlozeny nazor spravniho soudu
nemajici oporu v realité.

Z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze popsana
skute¢nost nebyla divodem pro diléi zruseni spravaiho rozhodnuti ve vztahu k § 14a
zakona o azylu. Z tohoto diavodu 1 kasalni stiznost stézovatele vytykajici rozsudku
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost obsahuje de facto jen vyhrady k nezcela dobre
pochopenému stanovisku krajského soudu. Neni tedy zadného divodu vécné se zabyvat
v uvedeném smeéru jednotlivymi vytkami.

Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze je opodstatnéna kasacni stiznosti stézovatele
Ministerstva vnitra, v niz je namitana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvoda v té ¢asti, pokud timto rozsudkem bylo rozhodovano o diléim
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zruseni vyroku spravniho rozhodnuti, tykajictho se neudéleni mezinarodni ochrany
formou doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud podle odivodneéni svého rozsudku vysel z toho, ze A. O. T. v zalobé i
v prubéhu rizeni pred spravnim soudem poukazoval na trvale nestabilni a stale se zhorsujici
situaci v Nigerii, ktera hrozi vypuknutim obcdanské valky a ze ztohoto divodu nelze
povazovat jeho navrat do zemé ptvodu za realny. Z obecné dostupnych a stranam sporu
znamych informaci Ize podle krajského soudu vysledovat, Ze se po prezidentskych volbach
v dubnu 2011 vyznamné zhorsila bezpednostni situace v Nigérii a média ji na pocatku roku
2012 dokonce popsala tak, ze Nigérie upada do osidel svaté valky. Lze sice pripustit, ze
v dobé rozhodovani spravniho organu situace jesté takto vypjata nebyla, nicméné i tak lze
polemizovat, zda-li bylo mozné povazovat informace shromazdéné spravnim organem za
tak objektivni a aktudlni, aby doslo k naplnéni pozadavk vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71 [informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) duvéryhodné, 3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji a 4) transparentni]. Z téchto davodu proto krajsky soud zrusil
spravni rozhodnuti v té ¢asti, ve které stézovateli A. O. T. nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 14a zikona o azylu, a véc vracena zalovanému sprivnimu orginu
k dal$imu fizeni. V tomto ftizeni bude podle krajského soudu namisté obstarat si jak
aktualni, tak i cilené a pro dany pripad konkrétné zaméfené informace k otazce realné
bezpeéného navratu zalobce do zemé plvodu a vyhodnotit otazku navratu zalobce na
opravdu asové a vécné aktuilnich podkladech o Nigérii. Zalovany proto musi doplnit
dokazovani o uvedené aktualni informace z toho diavodu, ze pljde o zasadnéjsi doplnéni
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dokazovani, pro které ma spravni organ, sohledem na charakter svého pusobent,
rozsahlejsi moznosti nezli spravni soud.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, ktery byl uvetejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu) dovodila, ze ,neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, ze: ,Pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

Konkrétni namitky kasacni stiznosti stézovatele Ministerstva vnitra jsou jiz uvedeny
a rozvedeny v oduvodnéni tohoto rozsudku, a to v pasazi, ktera se tyka obsahu kasacni
stiznosti stézovatele, na niz se pro strucnost v této casti jen odkazuje.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se vsemi vyhradami, které vznesl stézovatel
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proti krajskému soudu i se zavérem stézovatele, ze napadeny rozsudek je v uvedené dilci
dasti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze dilci Cast tohoto
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli A. O. T. formou doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu se opira - mimo jiné - predev§im o vérohodné
a dostatecné konkrétni informace o Nigérii (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 14. 4. 2009 - Nigérie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie ze dne 15. 1. 2010 - Nigérie, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 16. 3. 2010, ¢&. j. 98318/2010-LPTP, & konkretizované informace
z databaze CTK). Z téchto informaci, které byly v dobé vydani spravniho rozhodnuti dne
4. 2.2012 aktualni, vyplyva, ze na Gizemi Nigérie nedochazi k mezinirodnimu ¢i vnitfnimu
ozbrojenému konfliktu a z tohoto divodu nehrozilo stézovateli A. O. T. v ptipadé navratu
do vlasti ohrozeni zZivota ¢i lidské distojnosti z divodu svévolného nasili zapficinéného
takovym konfliktem.

Krajsky soud, ackoliv se obsahové nezabyval uvedenymi informacemi a ani netvrdil

jejich nespravnost, vsak bez dalstho ve svém rozsudku konstatoval, ze lze polemizovat o
tom, zda jsou informace shromazdéné spravnim organem objektivni a aktuilni. Tento
zavér krajského soudu, ktery byl také divodem pro zruseni diléi dasti spravniho
rozhodnuti je vSak neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebotf z odivodnéni
’ ’ Vv . ’ . ’ ° ’ ’ . v .
napadeného rozsudku neni zfejmeé, o jaké dukazy advahy se opira. Stejné tak je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda konstatovani krajského soudu ohledné situace
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v Nigérii, jez vedlo k jiz uvedenému zavéru spravniho soudu o tom, ze ,lze polemizovat o
tom, zda uvedené informace o Nigérii jsou objektivni a aktualni“. Zcela obecné Gvahy
krajského soudu typu ,obecné dostupné a stranam sporu znameé informace uverejnované ve
sdélovacich prostredcich®, zpravy médii ,Nigérie upada do osidel svaté valky®,
konstatovani ,je pravdou, ze stav permanentniho napéti a nasili je znakem
charakterizujicim bezpe¢nostni situaci v Nigérii po dlouhou dobu, ovsem v prubéhu
lonského roku a pocatkem roku 2012 zfejmé dochazi kdalsi eskalaci vyraznych
’ 0« . vV v ’ 5 / v . ’ . / o o
problému®, apod., je rovnéz neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, zjakych dikazt
krajsky soud vychazel a o co opfrel své zavéry o situaci v Nigérii. Blize nespecifikované
informace ve sdélovacich prostfedcich, v fizeni nevyhodnocené zpravy medii ¢i ryze
spekulativni kategorické tvrzeni o stavu permanentniho nasili a napéti v Nigeérii, tak
1. ’ o . ’ S . e
postradaji oporu v provedenych dukazech - informacich o zemi puvodu Nigerii.

Zasadni chybou krajského soudu je rovnéz to, ze tento spravni soud, aé pti Ustnim
jednani dne 25. 1. 2012 proved] dikaz Informaci CTK ze dne 17. 1. 2012, z niz vyplyva,
v .oy o« 7 e Vv J / A2 v 7
ze po nepokojich v Nigérii se opét do Lagosu vratil obvykly zivot a rusna doprava,
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pti posuzovani predmétné dil¢i ¢asti spravaiho rozhodnuti uvedeny dukaz zcela pominul,
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nevychazel z ného a nikterak se s nim nevyporadal. Pritom $lo o dikaz ,nejCerstvéjsi“a
tykajici se hlavniho mésta Lagosu, kde mél A. O. T. jako automechanik svou dilnu
a kam by se nepochybné vratil. Tim spiSe by mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo
skute¢né nebezpedli vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodi zamitl kasacni stiznost A. O. T. proti
vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.),
soucCasné z podnétu kasacni stiznosti Ministerstva vnitra zrusil vyrok II. a III. téhoz
rozsudku krajského soudu, a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta pred stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se nejprve prezkoumatelnym a zakonu

odpovidajicim zptusobem vécné vyporadal se stiznimi namitkami Ministerstva vnitra,
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a se zfetelem ke znacnému odstupu Casu si obstaral i aktualni a konkrétné zaméfené

informace k otazce realné bezpe¢ného navratu A. O. T. do zemé ptvodu. Teprve pak musi

vyhodnotit otazku navratu A. O. T. na zakladé Casové a vécné aktuilnich podkladi o
Nigérii a vydat nové rozhodnuti.

Na tzemi Nigérie sice probihaji nékteré lokalni a regionalni konflikty, které ale
plosné dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych tizemi. Federalni vlada se skute¢né
snazi o konsolidaci pomért, 1 kdyz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni situace
v této oblasti panovala, neni rozhodné snadné ani jednoduché. Nelze ovSem ani nevidét, ze
slozita bezpeénostni situace v delté Nigeru vykazuje obdobi relativniho klidu, ale i1
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nasilnosti, pfiméfi a porusovani pfiméfi. Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav,
M 4 4 M M M eV e 4 Vv o /7 . v v/ 4 4 4
v mezidobich nez dojdou, je situace jiz jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy.
Zavéry proto nelze ¢init z momentalniho zhorSeni ¢i zlepSeni situace. Lokalni problémy
jsou ale fesitelné 1 vnitfnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadfenim zasady
subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovani moznosti vnitfni
v 4 M /v v 4 v
ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k doplnkoveé ochrané ve smyslu § 14a
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odst. 1 zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. ;.
2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).

Za tohoto stavu (stridani relativniho klidu a nasilnosti v Nigérii) je obstarani
aktualni a konkrétné zamérené informace k otazce realné bezpecného navratu stézovatele
A. O. T. do zemé puvodu operativnéjsi ze strany krajského soudu, ktery pak muze ihned
rozhodnout nez v této situaci ze strany spravaiho organu. Krajsky soud stejné jako spravni
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organ musi vyzadat stejnou zpravu. I z téchto dtvoda Nejvyssi spravni soud nepfistoupil 1
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovateli A. O. T. byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2011, ¢.j.28 Az
10/2011 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondrej Rejsek. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pripadé odmeénu advokata, véetné hotovych vydaju, stat. Podle § 7 a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatovi odména
zajeden ukon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasani stiznosti ze dne 16.4.2012)
ve vysi 2.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych vydajti ve vysi
300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy castka 2.400 K¢, Tato dastka bude
zastupcl stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



