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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Mgr.
J. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ad 72/2010 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni (dale té% ,Zalované) ze dne
2.12.2009, ¢. X, byl zalobkyni podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 22. 12. 2009 priznan
starobni diachod ve vysi 10 562 K¢ mési¢né. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné
uvedeno, ze vyplata starobniho duchodu v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009
zalobkyni nenalezi, nebot neni prokazano splnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 2
zdkona ¢& 155/1995 Sb. Zalobkyné byla poudena, Ze prokazeli podanim prehledu o
ptijmech a vydajich za rok 2009 (potvrzenim Prazské spravy socialniho zabezpedeni
v Praze 10), Ze i ve shora uvedené dobé vykonavala vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
innost v rozsahu nezakladajicim Gdéast na pojisténi, rozhodne spravni organ znovu o jejim
naroku na vyplatu starobniho diichodu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010, & j. X, zamitla namitky obsaZené v podani
zalobkyné ze dne 28. 6. 2010, nebof dospéla k zavéru, ze zalobkyné v tomto podani
vyjadfila nesouhlas s potvrzenim o vy$i vyméfovactho zikladu OSVC za rok 2009
o uhrazeni pojistného a o dalsich skutecnostech rozhodnych pro narok a vysi dichodu
vydanym Prazskou spravou socialniho zabezpeleni, Gzemnim pracovistém v Praze 10 dne
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4. 2. 2010. Zalovani usoudila, Ze napadené potvrzeni neni rozhodnutim o davce
duchodového pojisténi ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, proti
kterému lze podat podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. pisemné namitky. Podani
zalobkyné tak vyhodnotila jako neptipustné a proto je podle §92 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti Yalované podala Zalobkyné véas Zalobu u Ceské spravy
socialniho zabezpecleni, ktera ji nasledné postoupila Méstskému soudu v Praze. V zalobé a
jejim doplnéni uvedla, Ze na podzim 2009 pozadala o pfiznani starobniho dichodu. Datum
ptriznani dichodu uréila na 22. 12. 2009. Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. X, ji
zalovana ptiznala podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, starobni
dichod, ato odjiurceného data. V odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedla,
ze vyplata starobniho dichodu v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 zalobkyni
nenalezi, nebot neni prokazano splnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Zalovana upozornila Zalobkyni, %e prokaZe-li po podani p¥ehledu o p¥jmech
a vydajich za rok 2009 potvrzenim Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni, ze i ve shora
uvedené dobé vykonavala vedlej$i samostatnou vydélecnou {innost v rozsahu
nezakladajicim Gcast na pojisténi, rozhodne zalovana znova o naroku zalobkyné na vyplatu
starobniho diachodu pro uvedenou dobu.

Zalobkyné vyjadtila presvédleni, ¥e podinim prehledu o p¥jmech za rok 2009
prokazala splnéni této podminky. PSSZ vnittnim sdélenim ze dne 4. 2. 2010 oznamila
7alované tdaje zuvedeného prehledu zalobkyné. Zalovani tudiz méla vydat nové
rozhodnuti, kterym by zrusila shora uvedené rozhodnuti ze dne 2. 12. 2009 a pfiznala
zalobkyni starobni dichod také za obdobi 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009. Prestoze zalovana
méla takto jednat z Gfedni povinnosti, zaslala ji Zalobkyné dne 15. 2. 2010 zadost o vydani
dodate¢ného rozhodnuti o priznani dichodu za obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009.
Podanim této zadosti bylo podle nazoru zalobkyné zahajeno spravni fizeni a zalovana je
tudiz povinna vydat rozhodnuti. Do dnes$niho dne v$ak rozhodnuti nebylo vydano a
starobni dichod za obdobi 22. 12. 2009 az 31. 12. 2009 dosud nebyl zalobkyni vyplacen.
V Cervau 2010 bylo zalobkyni doruceno sdéleni zalované, ze ji vyplata starobniho dichodu
za predmétné obdobi nenalezi z divodu nesplnéni podminek § 37 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Zalobkyné usoudila, e Zalovana k tomuto zavéru dospéla na zikladé nepilis
vhodné formulace potvrzeni PSSZ a podala proto zadost ze dne 28. 6. 2010 o prepracovani
tohoto vnitfniho sdéleni. Zalovani viak tuto Zidost vyhodnotila jako namitky proti
potvrzeni a vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji Zaloba se v podstaté netyka rozhodnuti o starobnim
dichodu ani jeho vyplaty, ale sméfuje proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2010, které
je nesmyslné, neucinné a zmatecné. Navrhla, aby meéstsky soud podle § 76 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) rozhodnuti zalované bez nafizeni
jednani zrusil pro nicotnost a fizeni v této véci zastavil. Zduraznila, ze pozaduje pouze
zastaveni rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti zalované a trva na pokracovani fizeni
zahajeného zadosti ze dne 15. 2. 2010 ve véci priznani starobniho dtchodu, resp. jeho
vyplaty za obdobi 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009. Dale se domahala ptiznani nahrady nakladt
fizeni ve vysi 300 K¢.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 4 Ad 72/2010 - 35,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu ftizeni. Dale rozhodl, ze zalovana je
povinna uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 300 K¢. Podani zalobkyné ze dne 15. 2.
2010 vyhodnotil jako zadost o vydani rozhodnuti o ptiznani vyplaty starobniho dichodu
v dobé od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009, jimz bylo zahajeno ftizeni o této zadosti. Dodal, ze
pokud zalobkyné pozadala PSSZ v této souvislosti o upfesnéni potvrzeni o dobé jejt
vydéle¢né dinnosti jako OSVC v roce 2009 s odkazem na platné znéni zakona ¢&. 155/1995
Sb., pak je mozno toto podani posuzovat jako navrh dikazu nebo vyjadreni ve smyslu § 36
spravniho radu. Podle méstského soudu zalovana nevyhodnotila zadost zalobkyné ze dne
28. 6. 2010 adresovanou PSSZ spravné, kdyz usoudila, Ze jde o namitky proti timto
organem vydanému potvrzeni ze dne 4. 2. 2010. Z obsahu tohoto podani je totiz zfejmé, ze
zalobkyné zadala pouze upresnéni podaného potvrzeni pravé v souvislosti s zadosti o
vyplaceni starobniho diichodu za dobu, za niz ji vyplacen nebyl. Soud proto shledal Zzalobu
duvodnou pro nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované.

Soucasné nevyslovil nicotnost rozhodnuti zalované, jak pozadovala zalobkyné,
nebot neshledal nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu k jeho vydani (§ 77 odst. 1
spravniho radu) ani vnitfni rozpornost ¢i faktickou neuskutecnitelnost nebo jinou vadu ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, pro kterou nelze napadeny akt vibec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu.

Nezakonnost rozhodnuti zalované spatfuje meéstsky soud v nespravném pravnim
posouzeni podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010, které ucinila v fizeni zahajeném jeji zadosti
ze dne 15. 2. 2010. Napadené rozhodnuti zalované tak bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot jim bylo chybné posouzeno podani zalobkyné jako namitky smérujici proti
potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2010, ackoliv v ném zalobkyné pouze chtéla upfesnit Gdaje
tykajici se jeji zadosti o doplaceni dichodu. Nasledovalo pak vydani nespravného
procesniho rozhodnuti o zamitnuti namitek z dtvodu jejich neptipustnosti. Méstsky soud
proto rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji v dal$im fizeni znovu vyhodnotit podani ze
dne 28. 6. 2010, které zalobkyné adresovala PSSZ v souvislosti s jeji zadosti o vyplaceni
starobniho diachodu za dobu od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vyjadfila presvédcent, ze postupovala v souladu s §
88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 92 odst. 1 spravniho radu, jelikoz zalobkyné své
podani ze dne 28. 6. 2010 sama oznacila za namitky proti potvrzeni PSSZ. Z obsahu tohoto
podani zalobkyné podle stézovatelky jasné vyplyva, ze se jim domaha potvrzeni jejiho
naroku na vyplatu starobniho dichodu v pozadovaném obdobi. Podle stézovatelky vsak
neni pochyb o tom, ze namitky zalobkyné nesméfuji proti zadnému rozhodnuti
stézovatelky a jsou proto nepfipustné. Z tohoto duvodu je stézovatelka napadenym
rozhodnutim zamitla. Na spravnosti tohoto postupu nic neméni ani skuteCnost, ze
stézovatelka mohla, s pfihlédnutim k obsahu predmétného podani udastnice fizeni,
posoudit toto podani také jako zadost o vyplatu starobniho duchodu v obdobi od 22. 12.
2009 do 31. 12. 2009. Jelikoz vsak o tomto naroku jiz rozhodla rozhodnutim ze dne 2. 12.
2009, pricemz prioritnim pozadavkem zalobkyné je Gprava potvrzeni PSSZ, na jehoz znéni
zavisi nové posouzeni naroku zalobkyné na vyplatu starobniho dichodu za predmétné
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obdobi, stézovatelka zachovala tuto prioritu a rozhodla pouze o neptipustnosti podanych
.
namitek.

Stézovatelka dodala, ze doklad o vykonu vedlejsi vydélecné Cinnosti v rozsahu
nezakladajicim Gcast na pojisténi, ktery by byl podkladem pro zménu rozhodnuti o naroku
na vyplatu starobniho dtchodu, zalobkyné zatim nepredlozila.

Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, nebot
realizaci pripadné nezakonného rozhodnuti Méstského soudu v Praze by utrpéla
nenahraditelnou 4ymu na finanénich prostredcich ¢erpanych ze statniho rozpoctu. Priznani
odkladného Géinku neni podle stézovatelky v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti podrobné zrekapitulovala dosavadni
vyvoj véci a uvedla, ze Méstsky soud v Praze spravné vyhodnotil podani zalobkyné ze dne
15. 2. 2010. Tvrzeni stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze zalobkyné zatim nepredlozila
doklad o vykonu vedlejsi vydéleéné Cinnosti v rozsahu nezakladajicim wcast na pojisténi,
ktery by byl podkladem pro zménu rozhodnuti o naroku na vyplatu starobniho duchodu,
oznacila zalobkyné za nepravdivé, nebot radné a v terminu podala Prehled o prijmech a
vydajich za rok 2009. Z4dost Zalobkyné o ptiznani odkladného Géinku oznadila zalobkyné
za populistické prohlaseni poplatné soucasnému trendu vladni ideologie o nutnosti Setfit
statni prostredky.

Zavérem zalobkyné vydislila naklady spojené s hajenim svych prav, které tvori
studium zakont, pisemna zpracovani velkého mnozstvi podani, papir, tisk, amortizace
zafizeni, pravni porady, které je jako laik nucena absolvovat, postovné a jizdné za MHD
pti podavani dokumentu. Tyto naklady podle stézovatelky ¢ini 100 K¢ mésicné, od vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2010 tak &ni Ghrnem 2300 K& Zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil rozsudek Méstského soudu
v Praze.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v /4 v 4 V4 A% 4 o ’
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, zZe ji podava z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho lze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
v 4 7 /7 v/ 4 v/ 7 \4 4 v eV _V / / .
soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucéinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pti
rozhodovani (zde navic pfednostnim) o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o
odkladném dc¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Nad ramec toho
Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
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by v projednavané véci ostatné nemohl byt Gspésny, nebot - jak jiz upozornil zdejsi soud
napf. vusneseni ze dne 15.7.2009, C.j. 6 Ads 87/2009 - 49, - je institut odkladného
Uéinku primdrné spjat s Zalobou jakoZto ndstrojem ochrany wverenych subjektionich prdv
adresdta verejnopravnibo pusobeni. Odkladny icinek priznavany Zalobé md proto ochrinit
tohoto adresdta verteiné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi ndsledky aktu
verené spravy. Postaveni Zalovaného spravnibo orgdnu, jemuz soudni 7ad spravni priznal
legitimaci podat kasacni stiZnost jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu,
Ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadruje zdjem
na efektivité piisobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudsi
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného vcinkn
kasacni stiznosti.

Vyse uvedené piné koresponduje se zikonnou sipravou moznosti priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 7. s. za priméreného pouZiti ustanoveni § 73 odst. 2s. 7. s.,
které umozriuje priznat odkladny ncinek na ndvrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanovent, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrb Zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla prizndvin na ndvrb osoby, kterd se domdhd ochrany svych verejnych
subjektivnich prav v postaveni Zalobce proti spravmimu orginu v postaveni Zzalovaného.
Priznani odkladného iicinku na ndavrh stéZovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni
Zalovaného, bude tedy pripadat v vvabu pouze ve vyjimecnych pripadech.

Dile je nutno podotknout, Ze sama kasacni stiZznost je opravmym prostredkem
mimordadnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného vicinku pravomocného rozhodnuti je t¥eba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného iicinku prevaZi nad pozadavkem privni jistory a stability pravnich vztabi
opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti organi verené moci. Pokud by spravni organy nemély
byt vaziny pravomocnym rozhodnutim krajskych soudsi, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by ziakonoddrce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnuti krajskych soudi. Prizndni odkladnébo icinku proto musi byt wvybrazeno pro
ojedinélé pripady, které zikonoddrce opsal slovy o nepomérné vétsi symé. O takovou Gymu se
nepochybné v piipadé instituce, jakou je Ceska sprava socialntho zabezpeleni v dané véci
nejedna, kdyz predmeétem fizeni je vyplata starobniho dichodu stézovatelce pouze za dobu
od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pro vétsi prehlednost a
Uplnost nejprve poukazat na skutkovy stav véci, ze ktereho vychazel.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 2. 12. 2009, ¢. X, byl zalobkyni podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. od 22. 12. 2009 ptiznan starobni diachod ve vysi 10 562 K¢ mésicné.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze vyplata starobniho dichodu
v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 zalobkyni nenalezi, nebot neni prokazano splnéni
podminek uvedenych v § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Dne 1. 2. 2010 Zalobkyné na PSSZ odevzdala P¥ehled o pijmech a vydajich OSVC
za rok 2009.
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Dne 4. 2. 2010 PSSZ oznamila stéZovatelce, ze vymeérovaci zaklad zalobkyné za rok
2009 ¢&ni 70 668 K&, zalobkyné byla v roce 2009 Géastna pojisténi OSVC od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009. Dale uvedla, ze Cinnost zalobkyné za rok 2009 byla povazovana za ¢innost
hlavni. Z podaného prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2009 bylo zjisténo, ze dosahla
daniového zakladu - 27.998 K¢. Prehled byl zpracovan s vymérovacim zakladem urcenym
v minimalni vysi 70.668 K¢.

Dne 15. 2. 2010 zalobkyné pozadala stézovatelku o vydani dodate¢ného rozhodnuti,
kterym ji bude pfiznana vyplata starobniho dichodu za obdobi 22. 12. 2009 az 31. 12.
2009.

Stézovatelka ptipisem ze dne 10. 6. 2010 zalobkyni sdélila, ze obdrzela jeji podani ze
dne 17. 12. 2009, 16. 2. 2010 a 22. 4. 2010. Dale uvedla, ze podle ustanoveni § 71 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., vyse starobniho, plného invalidniho a caste¢ného invalidniho
dichodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, nesmi byt niz$i nez
vyse duchodu, ktera by nalezela, kdyby dachod byl pfiznan podle predpisu platnych ke
dni 31. 12. 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vCetné zvySeni, ktera by nalezela
k tomuto dachodu pouze k tomuto dni. Pro uéely porovnani vysi starobnich, playch
invalidnich a daste¢nych invalidnich dichodt podle véty prvni se vysi dachodd rozumi
procentni vymeéry téchto duchodl. Vyse zakladni vymeéry starobniho, plného invalidniho a
Castecného invalidniho dachodu, pokud se jejich vyse stanovi po 31. 12. 1995 s pouzitim
predpisu platnych pred 1. 1. 1996, se stanovi podle predpisu platnych ke dni, od néhoz se
ptriznava duchod; pfitom v této vysi zakladni vyméry dichodu je zahrnuto zvySeni o
pevnou ¢astku.

Zalovana rovné zminila, Ze ziskal-li podle § 71 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb.
pojisténec alespon jeden rok zaméstnani, které bylo podle predpisa platnych pred 1. 6.
1992 zatazeno do L. (II.) pracovni kategorie nebo do I. (II.) kategorie funkeci, postupuje se
pfi stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a ¢aste¢ného invalidniho dichodu podle
odstavce 1, vznikne-li narok na dtchod v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2018. V obdobi po
31. 12. 2005 se podle véty prvni postupuje jen na zadost pojisténce. Ustanoveni § 71 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se vSak na starobni diachod pfiznany podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb. nevztahuje, nebot analogicka davka pred 1. 1. 1996 neexistovala.

Z vyse uvedeného tak podle stézovatelky vyplyva, ze kdyby bylo dodatecné
prokazano, ze v roce 1992 byl vykon zaméstnani zarazen do II. pracovni kategorie, neméla
by tato skutenost vliv na vysi starobniho diachodu, nebot dobu pojisténi ve II. pracovni
kategorii jiz pro vypocet duchodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. nelze hodnotit.

Stézovatelka dale zduraznila, Ze podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nenalezi do dosazeni dichodového
véku, pokud je vykonavana vydélecna <{innost nebo je poskytovana podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci. Ode dne dosazeni duchodového véku se
posuzuji podminky pro vyplatu starobniho dichodu obdobné podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb.
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Stézovatelka konstatovala, ze z potvrzeni PSSZ o vysi vymérovaciho zakladu za rok
2009, o uhrazeni pojistného a o dalsich skuteénostech rozhodnych pro narok a vysi
dichodu za Géelem provedeni prislusné Gpravy vyse dachodu ve smyslu § 56 zakona ¢.
155/1995 Sb. zjistila, ze samostatna vydéle¢na dinnost pro rok 2009 byla povazovana za
¢innost hlavni. Z podaného prehledu o ptijmech a vydajich za rok 2009 dale zjistila, ze
zalobkyné dosahla danového zakladu - 27 998 K¢. Prehled byl zpracovan s vymeérovacim
zakladem uréenym v minimalni vys$i 70 668 K¢ Vroce 2009 byla zalobkyné uclastna
pojisténi osob samostatné vydéleéné ¢innych v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Pojistné
bylo uhrazeno dne 1. 2. 2010.

Stézovatelka tak v pfipise ze dne 10. 6. 2010 dospéla k zavéru, ze vyplata starobniho
duchodu v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 zalobkyni nenalezi z divodu nesplnéni
podminek § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podanim ze dne 28. 6. 2010 se zalobkyné domahala uptesnéni dle jejitho nazoru
nedostatecnych udaju, opravy chybné uvedenych Udaji a upfesnéni zavadéjicich formulaci
potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2010. Podle zalobkyné by mél spravny zavér tohoto potvrzeni
znit takto: ,Cinnost vyse jmenované pro rok 2009 byla povazovina od 1. 1. 2009 do 21. 12.
2009 za cinnost hlavni, od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 dle § 9 odst. 6) a 7) zdkona ¢ 155/1995
Sb., za innost vedlejsi. Po podaném Prebledu o prijmech a vydajich za rok 2009 bylo zjisténo, Ze
dosibla dariového zdkladu -27.988, K¢ Prebled byl zpracovin swvymérovacim zikladem
uréenym v minimalni vysi 70.668,- K¢ Obdobi 1.1. 2009 az 21. 12. 2009 md pojistén.
K dobrovolné iicasti diichodového pojisténi na obdobi 22. 12. 2009 az31. 12. 2009 se
nepriblisila® Zalobkyné poZadovala, aby potvrzeni PSSZ bylo pfepracovino dle jejich
pozadavkd a tim bylo uvedeno do souladu se skute¢nostmi, které dolozila v Piehledu
o ptjmech a vydajich OSVC za rok 2009. Prepracovani potvrzeni PSSZ pozadovala
zalobkyné proto, ze stézovatelka na zakladé nespravnych, nepravdivych, neuplnych a
zavadéjicich Udaju, které uvedla PSSZ v potvrzeni ze dne 4. 2. 2010 odmitla zalobkyni
vyplatit starobni diachod za obdobi 22. 12. 2009 az 31. 12. 2009, prestoze splnila vSechny
podminky této vyplaty.

Nasledné bylo vydano jiz zminéné rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. X,
jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné jako neptipustné.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda stézovatelka postupovala spravné, kdyz podani zalobkyné ze dne
28. 6.2010 vyhodnotila jako neptipustné namitky, nebot nebyly podany proti jejimu
rozhodnuti, ale proti jiz opakované zminovanému potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2010.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pfi posouzeni této otazky je treba vyhodnotit
predevsim obsah pripisu stézovatelky zalobkyni ze dne 10. 6. 2010 a na néj navazujictho
podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010, priemz je tfeba jej vylozit rovnéz ve vztahu k podani
zalobkyné ze dne 15. 2. 2010, v némz se domahala toho, aby stézovatelka vydala nove
rozhodnuti, kterym ji pfizna vyplatu starobniho dichodu také za obdobi od 22. 12. 2009
do 31. 12. 2009.
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Stézovatelka v pfipise ze dne 10. 6. 2010 zalobkyni m. j. (tj. mimo vysvétleni vztahujiciho
se zfejmé k jinému pozadavku zalobkyné) sdélila, Ze ji vyplata starobniho diachodu
v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 nenalezi z dGvodu nesplnéni podminek § 37 odst.
2 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot v uvedeném obdobi jeji samostatna vydélecna ¢innost byla
povazovana za cinnost hlavni a nikoliv vedlejsi (v rozsahu nezakladajicim dcéast na
pojistént).

Vzhledem k témto skute¢nostem dospél Nejvyssi spravni soud k presvédceni, ze na
pripis stézovatelky ze dne 10. 6. 2010 je treba s ohledem na jeho obsah nahlizet jako na
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., které bylo vydano ve spravnim fizeni zahijeném
zadosti zalobkyné ze dne 15. 2. 2010 o vyplatu starobniho dichodu za obdobi od 22. 12.
2009 do 31. 12. 2009. Timto pripisem (rozhodnutim) nepochybné stézovatelka rozhodla o
pravu zalobkyné na vyplatu starobniho dachodu za pozadovanou dobu a jde tedy o
rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Toto rozhodnuti, a¢ tak formalné oznaceno nent,
obsahuje az na pouceni o opravném prostiedku veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 1 az 3 a § 69 odst. 1 a 2 spravaiho radu. Je v ném totiz obsazen vyrok,
oduvodnéni, oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni a podpis opravnéné uredni osoby.
Z tohoto rozhodnuti je dale patrné, kterého podani ucastnika rizeni (zalobkyné) se tykalo
a co bylo predmétem tohoto podani. Je v ném rovnéz uvedeno, podle jakého pravniho
predpisu stézovatelka podani zalobkyné posoudila v reflexi na konkrétni pripad a je v ném
koneéné téz uvedeno, z jakych duvodi nebylo zadosti zalobkyné o vyplatu starobniho
dichodu za vyse jiz uvedené obdobi vyhovéno.

Na toto rozhodnuti zalobkyné reagovala podanim ze dne 28. 6. 2010. Je nutno
pripustit, ze vétsina obsahu tohoto podani zalobkyné se tykala pozadavku na zménu
potvrzeni PSSZ zedne 4. 2. 2010, v jeho zavéru vsak zalobkyné zduraznila,
ze se prepracovani tohoto potvrzeni domaha pravé proto, ze ji stézovatelka odmitla
vyplatit starobni dichod za obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009, prestoze zalobkyné
podle svého presvédceni splnila vsechny podminky pro jeho vyplatu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ze vSech souvislosti, véetné asovych, zfejmé, Ze v posuzované véci se
jedna predevsim o to, ze se zalobkyni jedna predevsim o doplaceni pozadované davky, o
némz stézovatelka rozhodla negativné.

Podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010 je pak nutno vyhodnotit podle jeho obsahu
jako namitky proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ve smyslu § 88
odst. 1 zakona & 582/1991 Sb. Zalobkyné v ném podani sice v pievaZné mife polemizuje
s obsahem potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2010, zavérem vSak zdUrazruje, ze tak ¢ini
predevsim proto, aby ji byl priznan starobni dichod za obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12.
2009 a je tedy ztejmé, ze broji proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 10. 6. 2010. Ostatné to,
ze zalobkyné v tomto svém podani napada predevsim rozhodnuti stézovatelky ve formé
ptipisu ze dne 10. 6. 2010 je zfejmé také z lasové navaznosti, nebot zalobkyné svym
podanim ze dne 28. 6. 2010 bezprostredné reaguje na pripis (rozhodnuti) stézovatelky ze
dne 10. 6. 2010, nikoli na potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2010, které obdrzela nékolik mésict
predtim.
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Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na skuteCnost, ze ostatné
také sama zalobkyné povazuje pripis stézovatelky ze dne 10. 6. 2010 za materialni
rozhodnuti, byt formalné nespravné oznalené, coz vyplyva z doplnéni zaloby, ve kterém
mimo jiné uvedla, ze ,,v dervnu 2010 jsem obdrZela sdéleni CSSZ ze dne 10. &ervna 2010, Ze mi
vyplata diichodu nendleZi. Pomirime fakt, Ze prizndni ¢&i neprizndni vyplaty starobniho diichodu
se Fesi rozhodnutim a e CSSZ md povinnost rozhodnut do 90 dnii (prebled jsem podala
1. inora 2010). I kdyZ okolnost, Ze nebylo vydano rozhodnuti a véc byla ,,vy¥izena” prostym
sdélenim, md svidj vyznam. Jsem presvédcena, Ze zamérny. Upird se mitak pravo zdakonnych
opravnych prostredki

V tomto ohledu lze dat zalobkyni za pravdu, nebot stézovatelka ji svym dalsim
postupem vyloucila z moznosti podani opravnych prostredkt. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze stézovatelka pochybila, pokud v zalobou napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nepfipustné, nebot nesméruji proti zadnému jejimu
rozhodnuti; jde nepochybné o namitky smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6.
2010.

Meéstsky soud v Praze tedy véc posoudil spravné, pokud rozhodnuti zalované ze dne
8.9.2010 zrusil stim, ze bylo vydano vrozporu se zdkonem, nebof vramci fizeni
zahajeného zadosti ze dne 15. 2. 2010 - kterou se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o
vyplaté starobniho diachodu zadobu od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 - stézovatelka
nespravné posoudila podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010 jako namitky proti potvrzeni
PSSZ ze dne 4. 2. 2010. Zavér méstského soudu, ktery stézovatelce ulozil, aby v dalsim
fizeni znovu vyhodnotila podani zalobkyné ze dne 28. 6. 2010 je vSak treba s ohledem na
vySe uvedené potfeba upresnit v tom sméru, ze stézovatelka k tomuto podani zalobkyné
ptistoupi jako k namitkam ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., proti rozhodnuti
stézovatelky ze dne 10. 6. 2010 a vyda rozhodnuti, v némz se s nimi vécné vyporada.

Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s § 60 odst. 2. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch,
a proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni, které ji vznikly. Zalobkyni, kterd se
domahala ptiznani nahrady nakladd fizeni ve vysi 2300 K¢, Nejvyssi spravai soud tyto
naklady rizeni nepfiznal, predevsim proto, ze zalobkyné se v fizeni o kasacni stiznosti
pouze vyjadrila ke kasacni stiznosti stézovatelky a nevznikly ji tak zadné naklady nad
bézny ramec. Pozadavku zalobkyné na ptiznani nakladd ftizeni vzniklych od vydani
rozhodnuti stézovatelky ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. X, nelze vyhovét, nebot Nejvyssimu
spravnimu soudu za dané procesni situace prislusi rozhodovat pouze o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, nikoli o nakladech fizeni vzniklych stézovatelce od pocatku fizeni
spravniho, nehledé k tomu, ze zalobkyné pozadované naklady fizeni, jejichz vysi jen
odhadla, nijak nedolozila.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. zari 2012

UDr. Dagmar Nygrinova
8 yg
predsedkyné senatu



