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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatele P. C., o kasalni stiZnosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 3. 2011, &. j. 10 Na 957/2011 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. 6. 2012 kasatni stiznost navrhovatele
(dale jen ,stéZovatel“), podanou prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
dne 14. 7. 2011. Touto kasalni stiznosti stézovatel broji proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2011, & j. 10 Na 957/2011 - 6, jimZ bylo z
divodu neodstranéni vad odmitnuto jeho podani ze dne 11. 3. 2011.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce ztad advokatu. Krajsky soud usnesenim ze dne 17.8. 2011,
¢.j. 10 Na 957/2011 - 15, tuto zadost stézovatele zamitl. Stézovatel proti zminénému
usneseni brojil kasacni stiznosti, o které zdejsi soud rozhodl tak, ze usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (viz rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2 As
114/2011 - 30).

V disledku prijeti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), je vSak sUcinnosti od 1. 1. 2012 k rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti, stejné jako o navrhu
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na ustanoveni zastupce pro toto fizeni, prislusny jiz Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravai soud proto sam stézovatelovu zadost posoudil a usnesenim ze dne
10.7.2012, €. j. 2 As 96/2012 - 38, ji zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a



2 As96/2012 - 47

ustanoveni zastupce; toto usneseni bylo stéZovateli prokazatelné doruceno dne 30. 7. 2012.
Stézovatel jim byl zaroven vyzvan, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni usneseni bud'to
predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.); soucasné byl
vyzvan, aby v stejné lhuté uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost, s tim, ze jde o
obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl poucen téz o procesnich dusledcich
nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Natuto vyzvu stézovatel pozadovanym
zpusobem nezareagoval.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
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v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vadu fizeni spocivajici v absenci
obligatorniho pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ve lhtuté stanovené mu k tomu
soudem neodstranil, ackoliv byl o dusledcich jejtho neodstranéni fadné poucen,
Nejvyss$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout.

Dluzno dodat, ze stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji, neuhradil ani soudni
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poplatek za kasalni stiznost; nezaplaceni soudniho poplatku vsak neni v této véci otazkou
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zasadniho vyznamu, nebot, jak jiz bylo konstatovano, kasacni stiznost se odmita
v dusledku absence jiné procesni podminky.

Pro uplnost je treba uvest, ze dne 15. 8. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud podanti,
kterym stézovatel pozadal o ,prodlouzeni lhity ve vyroku IV. rozhodnuti z 10. Cervence” o tti
mésice a0 povoleni splatek soudniho poplatku. Posuzovano dle obsahu, 1ze prvni ¢ast
tohoto podani chapat jako zadost o prodlouzeni lhuty k zajisténi (a dolozeni) pravniho
zastoupeni stézovatele, v intencich usneseni zdejstho soudu ze dne 10.7.2012, ¢. j. 2 As
96/2012 - 38; v Casti druhé pak jde o zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku a jeji
rozlozeni na splatky. Stézovatel zde, mimo jiné, vyjadifuje nesouhlas s délkou lhuty (10
dnt), stanovené ke splnéni ulozenych povinnosti soudem, ktera je, dle jeho nazoru, prilis
kratka a nesplnitelna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o lhatu zcela standardni, za
rozhodujici vSak povazuje fakt, Ze tato lhiita jiz marné uplynula dnem 9. 8. 2012, tedy pred
tim, nez stézovatel vypracoval nyni posuzované podani. Zdejsi soud proto k této zadosti
pro jeji bezpfedmétnost nepfrihliZel, to stejné plati 1 0 zadosti, aby soud stézovateli
neukladal povinnosti ve lhitach kratsich 28 dnti; o pfipadném prodlouzeni lhity lze totiz
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rozhodnout pouze pred jejim uplynutim. Soud se nezabyval ani zadosti o rozlozeni thrady
soudniho poplatku na splatky, kterou stézovatel odavodnil tim, ze ,hrozi zastaveni
prezkumu pro nezaplaceni poplatku, prestoze bézné probibaji prezkumy na drubém stupni i bez
splnéni podminek 7izeni a namital téZ své tizivé socialni poméry, nebot, jak jiz bylo
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uvedeno, kasacni stiznost se odmita z jiného divodu a samotné rozhodovani o soudnim
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poplatku by tak postradalo smysl. Zavérem je treba konstatovat, ze v kontextu
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stereotypniho procesniho pocinani stézovatele v tomto, i v fadé mnoha dalsich soudnich
fizeni, ktera vede, lze mit divodné za to, Ze tento jeho postup lze povazovat nikoliv za
vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem vyvolavanych
procesnich obstrukei.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
(zde kasacni stiznost) odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



