7 Afs 36/2012 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
MUDr. F. N., zastoupeny JUDr. Zbyrikem Krchrfiavym, advokatem se sidlem Bratrska
303/1, Dacice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2012,¢. 5. 31 Ca 98/2009 - 73,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2012, ¢. j. 31 Ca 98/2009 - 73,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 456/09-1102-
703207,se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni o Zalobé 7.760
K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Milana
Grepla, daniového poradce.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti 9.800 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce JUDr. Zbynka Krchnavého, advokata.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 31 Ca 98/2009 - 73, zamitl Krajsky soud
v Brné zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 456/09-
1102-703207, kterym bylo zménéno odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho
Gradu v Teléi (dale jen ,financni Grad®) ze dne C. 4. 9. 2008, ¢.j. 19008/08/317970/5132 o
dodateéném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 tak, ze
dan byla domérena ve vysi 45.189 K¢ a soucasné bylo sdéleno penale ve vysi 9.037 K.
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Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze podle jeho nazoru nedoslo k porusent ust. §
16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®), nebot novi pacienti stézovatele byli k vykazovanym reklamnim
predmétam zadani o sdéleni v mezich ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky
soud také neshledal pochybeni v zatazeni prijma a vydajd vykazovanych stézovatelem
podle ust. § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“) mezi ptijmy a vydaje podle ust. § 10 citovaného zdkona. Je tomu tak
proto, ze neprokazal, ze by deklarovanou linnost - provozovani chovu domacich a
zoologickych zvifat a stim souvisejicich sluzeb - provozoval aze by vtomto sméru
disponoval zivnostenskym opravnénim. Toto mu bylo vystaveno az dne 11. 12. 2007.
Stézovatel neprokazal rozdil mezi soukromou zalibou a soustavnym provozovanim
podnikatelskeé a zemédélske cinnosti, pod které by jinak mohl v daném pripadé chov zvirfat
spadat. Pokud jde ouvadény chov koni, potvrzeni o pavodu klisny Linde II, vypis
z plemenné knihy klisny Deily a sportovni licence KH 3269 a G 1485 neprokazuji
samostatny chov, plemenitbu, sportovni ¢innost ¢i jejich vyuziti k navazani kontaktu
s handicapovanymi pacienty. Ve vztahu k vydajim na chov psu stézovatel neprokazal, ze
by provozoval chovatelskou stanici, ¢i je pouzival ke kryti nebo je vystavoval, pripadné
pouzil k deklarované lovecké cinnosti. Navic myslivost nelze povazovat za vykon
zemédélské Cinnosti. Pokud jde o chov holubd, dribeze a kralikd, ani u nich stézovatel
nevykazali jakykoliv pfijem z jejich chovu ani jejich vyuziti k myslivosti. U deklarovaného
chovu kodek Ruskd modra nebyl prokazan zadny prijem z prodeje kotéte ¢i dospélého
jedince, ani ze by se kocky zGcastnily néjaké vystavy ¢i zkousky. Totéz plati i ve vztahu
k chovanym papouskim. Neuznani castky ve vysi 381.468 K¢ ve zdarnovacim obdobi roku
2006 a jeji prerazeni zust. § 7 odst. 1 pism. a) [chov koni] a pism. b) [chov domacich
a zoologickych zvifat] pod rezim ust. § 10 zakona o danich z pfijma, tak bylo podle
krajského soudu v souladu se zakonem. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku
tykajici se procesntho pochybeni finanéniho uradu spoéivajici v nesepsani protokolt o
mistnim Setfeni a navazujici tvrzeni stézovatele, ze v ramci mistnich Setfeni unesl své
dikazni bremeno nepovazoval za pravdive. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze
danové rizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale je prioritni povinnosti danovéeho
subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 5/2011 - 130. Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz i
namitku poruseni dvojinstancnosti fizeni pfed spravnimi organy.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b), d) a€) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil namitku poruSeni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zikona o spravé dani a poplatkd.
Pokud spravce dané provadél dotazy a hodnotil v dafiovém fizeni ziskané odpovédi tti
osob, jedna se svou povahou o svédeckou vypoveéd. Je pak pravem datiového subjektu se
/ v 4 / / Vv M 4 .. ’ 4 4 ’ \4 M
vypovedi takovych osob zucastnit a klast jim otazky. Toto ale spravni organ neumoznil,
kdyz tyto ,zasttené svédecké vypovédi“ provadél pod hlavickou dkont podle ust. § 34
zakona o spravé dani a poplatkt. Postupoval tak nejen v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. €)
. ’ ’ . . / ’ v
citovaneho zakona, ale 1 v rozporu s ust. § 31 odst. 2 a § 34 citovaného zakona, potazmo
v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nic na tom neméni ani tvrzeni
finan¢niho feditelstvi a krajského soudu, ze se jednalo jen o zjistovani informaci ve
prospéch danového subjektu, nebot na jejich zakladé byly uzniany naklady na reklamu.
Daéle krajsky soud nespravné posoudil otazku nutnosti sepisu protokold o mistnich
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setrenich u stézovatele v prubéhu danové kontroly. Pri téchto mistnich Setfenich
zaméstnanci spravce dané nejen prebirali listinné materialy (kopie listin) od stézovatele, ale
také osobné vidéli prostory tykajici se chovu domacich zvitat, shlédli zptsob vycviku pst a
k tomu pouzitou drubez, holuby, apod. Spravce dané byl proto povinen o tom sepsat
protokol, ktery se mél stat soudasti danového spisu a také dikazem o deklarované
chovatelské linnosti. Pochybeni spocivajici v absenci protokolt nemuze zhojit ani jejich
ptipadné dodateCné sepsani a seznameni danového subjektu sjejich obsahem. O case a
misté konani kontroly nebyl informovan ani zastupce stézovatele, ktery proto nemohl
podavat namitky proti nezakonnému postupu spravce dané. Stézovatel byl na svych
pravech zkracen 1 tak, ze mu bylo znemoznéno predkladat a navrhovat dukazni
v . v v / ’ oV .. .
prostredky. Ani skuteCnost, ze byl seznamen s vysledky kontroly, nemutze zhojit absenci
protokolt z provedené kontroly. Stézovatel rovnéz namital nespravnost prerazeni vydaja z
podnikatelské ¢innosti a chovu zvifat z ust. § 7 zakona o danich z pfijmu pod ust. § 10
i / 4 / vV 4 M 4 4
citovaného zakona. Co se tyce chovu koni, je podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmu pfijmem z podnikani prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
ospodarstvi a podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zakona ¢. ., ve znéni pozdéjsic
hospodarstvi a podle ust. § 2e odst. 3 p b) zak 252/1997 Sb pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ vV 1V 7¢¢ . V. vev 7 / . ’
predpisu, (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) zahrnuje zivodisna vyroba i chov sportovnich
a dostihovych koni. Stézovatel odkazal na osvédCeni Obecniho Gradu Markvartice
ze dne 26. 3. 1997 o provedeni zapisu stézovatel do evidence samostatné hospodaricich
rolnikQ a nasledny zapis zemédélského podnikatele do evidence Méstskym uradem Telé
dne 27. 4. 2005. Pokud krajsky soud a spravni organy dospély k zavéru, ze vydaje na chov
koni jsou vydaji podle ust. § 10 zakona o danich z pfijmu, je tento nazor nespravny.
Prokazat rozdil mezi soukromou zalibou a soustavnym provozovanim podnikatelské
Ve M v v / / 4 v/ v \4 / v v
dinnosti a zemédélské vyroby neni vtomto pripadé mozné. Skutelnost, ze nebylo
dosazeno ve zdanovacim obdobi zadného prijmu ze zemédélské cinnosti, odtvodnil
stézovatel tim, ze se jedna o biologicky, specificky proces, ktery se neda naprogramovat,
podobné jako kdyz napriklad urodu obili zniéi dést.

Dalsi pochybeni krajského soudu spociva podle nazoru stézovatele v chybném
posouzeni chovu pst, kocek, driubeze, kralikli, holubt a papousku. Stézovatel spliuje
podminku soustavnosti (soustavné c¢innosti), coz osvedcil 1 zivnostensky odbor Méstského
Gradu Telé, ktery mu dodate¢né na tuto dinnost vydal zivnostenské opravnéni. Chov pst
mél 1 ekonomicky efekt, nebot kynologickou c¢innost provozoval jiz mnoho let

v v ’ / v v v v/ 7S / . / . /e
pred zdaniovacim obdobim, o ¢emz svédéi potvrzeni Ceské kynologické unie o zapisu
. , . o v v . /
registru do chovatelskych stanic psu vSech plemen z roku 1996. To, ze ekonomicky efekt

’ 4 v Vv v 4 v 4 4 * VvV _V 4 4 ’
neprokazal pravé v predmétném zdanovacim obdobi, jesté neznamena, ze nedosahl
jakéhokoliv efektu v letech predchazejicich (i nasledujicich. Zavér, ze soustavna Cinnost
v oboru je podminéna dosahovanim ekonomického efektu v daném obdobi, nema oporu
v zakoné. Ve vztahu k myslivosti stézovatel poukazal na to, Ze tato Cinnost je vedena
v seznamu volnych zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Proto spada pod ust. § 7 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Zptsob dosahovani ptijmt
v souvislosti s pouzivanim loveckych pst k myslivosti vysvétlil stézovatel v podani ze dne
27.11.2008 a také pfi mistnich Setfenich, z nichz ovSem nebyly vyhotoveny protokoly.
K chovu psi, kocek, dribeze, kralikd, holubti a papouskd navic stézovatel odkazal

Ve 4 4 v 4 4 Ve . /4 Ve / v /4
na zivnostenské opravnéni k této cinnosti vydané zivnostenskym odborem Meéstskéeho
Gfadu Tel¢ dne 10.12.2007. V pfipadé pochybnosti o odborné zpisobilosti nebo
nedovoleném podnikani by jisté Zivnostensky Grad uplatnil proti stézovateli sankce podle
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v/ v / 4 4 v * o v Ve i 4 v oV Ve
prislusnych pravnich predpist, coz neucinil. Spravce dané nemuze nahrazovat {innost
zivnostenského odboru a ukladat stézovateli sankce v podobé dodatecné vymérené dané za
chybéjici opravnéni k podnikani. S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal, stejné
M 4 M /4 4 4 o M / v o v 4
jako s namitkou neuznani nakladd spojenych s chovem papouskd. V tomto sméru trpi
napadeny rozsudek i vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel z uvedenych divoda navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na skuteCnost, ze jiz posuzoval
obdobné stizni namitky stézovatele ve vztahu k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 (viz rozsudek ze dne 18. 5. 2012, ¢&. j. 7 Afs 46/2012 - 50, dostupny na
www.nssoud.cz a rovnéz obdobné stizni namitky jeho manzelky ve vztahu k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 (rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs
37/2012 - 38, dostupny na www.nssoud.cz)). V pfedmétné véci neshledal davody, pro
které by se mél odklonit od zavéra, ke kterym dospél ve vyse uvedenych vécech, nebot 1
nyni je podstatou sporu posouzeni, zda vydaje z Cinnosti stézovatele spocivajici v chovu
koni, domacich a zoologickych zvirat, které si stézovatel zahrnul do danové Gcéinnych
vydaji ve zdanovacim obdobi roku 2005 spadaji svou povahou pod pravni rezim pfijma a
vydaji podle ust. § 7 zakona o danich z pfijma (pfijmy z podnikani) nebo pod rezim
vydaja (tzv. jinych ptijmu) podle ust. § 10 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd pfijmy z podnikani
jsou prijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodatstvi.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu ostatnimi prijmy,
pri kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou prijmy
z prilezitostnych ¢innosti nebo z pfilezitostného pronajmu movitych véci, véetné pfijma
ze zemédélské vyroby, kterd neni provozovana podnikatelem (samostatné hospodaticim
rolnikem).

Pro vydaje podle ust. § 7 zdkona o danich z ptijml v zasadé plati pravidlo obsazené
vust. § 24 citovaného zdkona, podle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 . / V7. o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Oproti
tomu pro vydaje podle ust. § 10 zakona o danich z pfijma plati, ze tyto lze uplatnit pouze
do vySe dosazenych zdanitelnych pfijmd, a nelze u nich tedy zakoncit hospodateni ztratou
(viz odst. 4 véta druha citovaného ustanoveni).

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel byl podle oznameni Obecniho dfadu
v Markvarticich ze dne 26.3.1997 zapsan podle zikona ¢.105/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o soukromém podnikani oblant®) jako samostatné
hospodatici rolnik s prevazujici ¢innosti zemédélska vyroba. Podle osvédéeni Méstského


http://www.nssoud.cz/
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uradu Tel¢ ze dne 4. 5. 2005 byl zapsan do evidence zemédélského podnikatele podle ust. §
2f odst. 6 zakona o zemédélstvi. Dne 11.12. 2007 mu pak byl Méstskym afadem Teld
vydan zivnostensky list s predmétem podnikani: chov domacich a zoologickych zvirat.

Podle ¢l. II. bod 1. zakona ¢. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon o zemédélstvi

a nékteré dalsi pravni predpisy, osoba provozujici ke dni nabyti Géinnosti tohoto zakona
v v / 4 4 i 4 4 v o \4 M
zemédélskou vyrobu podle zakona o soukromém podnikani obc¢and se povazuje
za zemédélskeho podnikatele podle tohoto zakona, pokud se ve lhaté do 1 roku ode dne
nabyti Gcinnosti tohoto zakona zaeviduje na prislusném obecnim Gradé obce s rozsirenou
o 4 /4 v v v 4 v 4 4

pusobnosti podle § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi, ve znéni tohoto zakona.
Osvédceni vydané samostatné hospodaficimu rolnikovi podle zakona o soukromém
podnikani obc¢anu plati 5 let ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 5. 2004.

Jelikoz stézovatel byl samostatné hospodaricim rolnikem podle zakona o
soukromém podnikani obcant a zakon ¢. 85/2004 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2004, lze
konstatovat, ze v roce 2005 byl podle ¢l. II bodu 1. véty druhé tohoto zakona opravnén
provozovat zemédélskou vyrobu az do 30.4.2009. Navic byl jiz ke dni 4.5.2005
zemédélskym podnikatelem. Pfijmy a vydaje stézovatele, které mu vznikly v roce 2006 a
byly podraditelné pod zemédélskou vyrobu, tedy nutné musely spadat pod rezim ust. § 7
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Nejvysst spravni soud proto dospél k zavéru, ze prijmy a vydaje stézovatele
souvisejici s jim provozovanym chovem koni bylo tfeba zahrnout pod pfijmy a vydaje
podle ust. § 7 zakona o danich z pfijma. Pokud by chtélo financni reditelstvi tyto vydaje
vylouéit z daniové uznatelnych vydaju, muselo by tak ucinit v navaznosti na ust. § 23 a
nasl. zakona o danich z ptijmu, nikoliv prostym poukazem na ust. § 10 odst. 4 citovaného

4 M / 4 v . 4 v 4 V7. o / * 0 Vv
zakona. Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku zdanéni prijmu a vydaji stézovatele
majicich svij pavod v chovu koni. Protoze tento chov je podle ust. § 2e odst. 3 pism. b)

4 vV 1V 4 v/ 4 vV 1V / 4 4 4
zakona o zemédélstvi primo ze zakona zemédélskou vyrobou, spravnimu organu
neprislusi, za situace, kdy stézovatel mél pravni postaveni samostatné hospodariciho
rolnika a poté zemédélského podnikatele, aby v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmt a § 2e odst. 3 zdkona o zemédélstvi dovozoval, ze chov koni neni
zemeédélskou vyrobou.

Pokud jde o stizni namitku vztahujici se k pravnimu posouzeni chovu ostatnich
zvirat a zahrnuti pfijma a vydaji s tim spojenych pod ust. § 10 zakona o danich z ptijmdg,
pak tuto namitku Nejvy$si spravni soud neshledal divodnou.

Pojem chov hospodaiskych, domacich a zoologickych zvifat neni, na rozdil
od velkochovu, pravnimi pfepisy definovan. Lze tak uclinit pouze v navaznosti na zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozliSovat
mezi intenzivaim a zajmovym chovem [§ 3 pism. jj) a § 3 pism. €) tohoto zakona].
Intenzivnim chovem je chov, ve kterém jsou hospodarska zvirata chovana v poctech,
hustoté a kusech, které stanovi pravni predpisy, za soucasného a ¢astého dohledu ¢lovéka,
ktery dba o jejich zdravi a zivotni pohodu. Plati, ze zvife je vyuzivané k hospodarskym
(podnikatelskym)  Géelim.  Oprotitomu  zijmovym  chovem  je  chov,
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u kterého hospodarsky efekt neni jeho hlavnim tcelem. Zvife je chované v prostorach k
v / 4 i M A4 v v/ /4 / Ve * Vv v
tomu urcenych nebo v domacnosti a jeho chov slouzi predevsim zajmoveé Cinnosti clovéka,
ptipadné zvife slouzici {lovéku jako jeho spolecnik. K podfazeni vydaji na chov
hospodarskych zvifat pod ust. § 7 zakona o danich z pfijmu je tfeba v pripadé domacich a
zoologickych hospodatskych zvirat prokazat, ze se jedna o chov k podnikatelskym
/ Vv o 4 v v 4 4 i / 4 v 4 v/ 4 4 v
Ucelim. Tento zavér vsak z obsahu spravaniho spisu nevyplyva. V danovém fizeni plati, ze
je to danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 M \4 o 4 v o v

ptiznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt). Pokud tedy chtél
stézovatel, aby byly vydaje souvisejici s chovem domacich a zoologickych zvifat zahrnuty
mezi piijmy a vydaje podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, bylo k tomu tfeba jednak
ptislusné zivnostenské opravnéni ajednak tuto skutecnost prokazat. To vsak stézovatel
neucinil. Prokazani Ucasti v soutézich, vystavach, zavodech apod. predstavuje jeden ze
zpusobu, jimiz by bylo mozno prokazat, ze chov predmétnych zvirat je nejen soustavny,
ale také vedeny za icelem dosazeni ekonomického efektu. Darnové tizeni neni zalozeno na
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vySetfovaci zasadé a spravci dané neprislusi, aby sam vyhledaval dikazy svéddici tvrzeni
danového subjektu.

Chybnou je tvaha stézovatele, ze zivnostenské opravnéni vydané Meéstskym
G¥adem Tel¢ dne10.12.2007 mi pouze deklaratorni dadinky. Udinky tohoto
zivnostenského opravnéni jsou konstitutivai a pasobi do budoucna ode dne jeho vydani.
Ani existence tohoto opravnéni nicméné nevyluéuje povinnost  prokazat
pouziti deklarovanych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu (§ 7 odst. 3 ve spojent
s § 24 zakona o danich z ptijmt). Nelze ptitom dovodit, ze by stanoveni dané néjakym
zpusobem nahrazovalo ulozeni sankce v oblasti zivnostenského podnikani, jak tvrdi
stézovatelka. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pritom zjevné, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze stanoveni dané je v kompetenci spravce dané a ze vyse stanovené dané je
dusledkem podrazeni vydaji pod ust. § 10 zakona o danich z prijmu, nikoliv sankci, kterou
by byl stézovatel postizen. Vydaje na chov zvirat nepredstavuji perspektivou danovych
predpist prijmy z podnikani.

Dtvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani stizni namitku, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku zidkonnosti napadeného spravniho rozhodnuti z diavodu
poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. €) zadkona o spravé dani a poplatkd ¢i poruSeni ust. § 12 a §
15 citovaného zakona v pfipadé provedenych mistnich Setfeni. Byt lze souhlasit se
stézovatelem v tom, ze ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkid neopravriuje spravce dané
ke kladeni dotazt a ziskavani odpovédi na né od fyzickych osob - pacientli stézovatele,
nelze v této véci dovozovat, ze by se jednalo o tak zavaznou procesni vadu, kterd by méla
vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze na zakladé téchto tkont
nedoslo ke dométeni dané stézovateli rozdilné oproti vysi dané jim vykazané. Neobstoji
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ani namitka, ze pracovnici finan¢niho uradu, kteti v prubéhu danové kontroly provadéli
mistni Setfeni, o tomto ukonu nesepsali protokol. Neni jejich povinnosti sepisovat o
kazdém mistnim Setfeni protokol, zvlasté jde-li o Setfeni v misté samém, kde je soucasné
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provadéna danové kontrola, a jednali se otkony vramci této kontroly. Jak ostatné
/. 4 4 ’ v 4 o 4 4 v v 4 v
vyplyva zust. § 15 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, o mistnim Setfeni sepise
4 4 v v v 4 /v 4 4 v . Ve
pracovnik spravce dané podle povahy setreni protokol nebo Gredni zaznam. Doslo-li pfi
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mistnim Setreni k zajisténi véci, preda pracovnik spravce dané opis protokolu osobé, u niz
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k zajisténi doslo, 1 bez jeji zadosti. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost
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sepsat protokol o mistnim Setfeni pouze tehdy, doslo-li pfi ném k zajisténi véci.
V ostatnich pripadech zalezi na uvaze spravce dané. O takovy pripad by se jednalo, pokud
by byly pracovnikiim spravce dané predavany rozhodné dikazy. Tak tomu ale v dané véci
nebylo.

Stejné  tak nelze za dGvodnou povazovat  stézovatelovu  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu, ze krajsky soud neprovedl
4 o \4 i M \4 o 4 . v /7 / V.
navrhované dikazy a ze ve spise nejsou obsazeny dukazy k tvrzeni finan¢niho uradu
ohledné hygienickych aspektt chovu papousku v ordinaci stézovatele. V darfiovém fizeni je
dtkaznim bfemenem zatizen primarné dariovy subjekt. Byl to tedy stézovatel, kdo mél
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prokazat své tvrzeni, ze papousci jsou skute¢né chovani v ordinaci ¢i v Cekarné, a také ze je
takovy chov vsouladu shygienickymi pfedpisy. Pokud jde o neprovedeni v zalobé
navrhovanych dtkaza (vyslecht osob, které byly pritomny mistnim Setfenim), jednalo se o
navrh neurdity a pfiUstnim jednani zastupce stézovatele vyslovné nevznesl navrh na
doplnéni dokazovani. Krajsky soud proto dokazovani usnesenim ukoncil. Vici tomu pak
/ Vv VV._ */ / . V4 / V. v 4 o 4 i i
vytky stézovatele nesméfuji. Vyzvy finanéniho Gradu ke splnéni dikazni povinnosti
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateCné urcité, a proto se nelze ztotoznit se
stézovatelem ani v tom, ze by nezakonnost napadeného rozhodnuti byla zptsobena jejich
neurditosti.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 2 s. .
s.). Jelikoz rozhodnuti finanéniho feditelstvi trpi nezakonnosti, pro kterou bylo mozno
toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a)s. t.s. tak, ze soucasné zrusil také rozhodnuti
financniho reditelstvi a véc se mu vratil k dal$imu rizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. 109 odst. 2s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, jez divodné
vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatelka méla v fizeni o
zalobé Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Naklady
fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a odmeény datiového
poradce za 2 dkony pravni sluzby v ¢astce 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni a Glast u jednani) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)] a
nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky.
Protoze datiovy poradce je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované
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vyhlagky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 960 K¢. Nahrada
cestovného nebyla pfiznana vzhledem k tomu, ze dne 22. 2. 2012 se konalo u krajského
soudu jednani take ve véci 31 Ca 74/2009, jehoz se dariovy poradce stézovatel rovnéz
z0lastnil a kdy nahrada cestovného jiz byla Nejvy$sim spravnim soudem ve véci
7 As 44/2012 priznana. Celkova castka naklada fizeni proto ¢ini 7.760 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, jez dGvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka
méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni, ktery
ji vznikly. Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢
a odmeény za pravni zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby v ¢astce 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢ -
prevzeti a priprava zastoupeni a podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2
x 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, celkem 9.800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



