1 As 60/2012 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: M.
K., zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, 602 00
Brno, proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. JMK 29408/2011,
sp. zn. SJMK 29408/2011/0OD/St, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 1. 2012, ¢.§. 57 A 125/2011-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2012, ¢.j.57 A 125/2011-29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
11. 1. 2011, & j. ODSC-36836/PZ-10-Kuc, byl Zalobce uznan vinnym tim, e dne 9. 8. 2010
v 8:50 hodin v Brné na ulici Zelny trh 9 stal s osobnim motorovym vozidlem Seat Toledo,
RZ X, ¢tyfmi koly na chodniku, ¢éimz porusil § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a spachal tak
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Za popsané jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady ¥Hzeni ve v{$i 1.000 K& Zalobce napadl citovaného rozhodnuti
odvolanim, o némz rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze podané
odvolani zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 57 A 125/2011-29, zalobu zamitl. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 48/2012 a konstatoval, ze misto, kde
zalobce se svym vozidlem v dobé spachani prestupku parkoval, je chodnikem, a ze spravni
organy v tomto sméru v fizeni nalezité zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni az divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

[4]  Nejprve poukazal na pochybeni obsazené v protokolu o Ustnim jednani sepsaném
krajskym soudem; stézovatel pri Gstnim jednani odkazoval na § 6 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 13/1997 Sb., nikoliv na totéz ustanoveni vyhlasky ¢. 3/1997 Sb. Dale doplnil, ze pii
jednani do spisu zalozil listinu obsahujici text zakona o prestupcich, z niz vyplyva, ze prvy
odstavec § 22 zakona obsahuje pouze pism. a) a b); nikoliv pism. 1). Citované ustanoveni
prestupkového zakona tedy obsahuje pouze dva odstavce, nikoliv i odstavec devaty, jak
krajsky soud mylné uvedl v rozhodnuti.

[5]  Podle vykladu zaujatého krajskym soudem by kazda osoba ridici motorové vozidlo
musela okamzité po prijezdu do kterékoli obce navstivit katastralni Gfad a Gfad mistnich
komunikaci, vyzadat si vypis katastralni mapy a pasport mistnich komunikaci, aby vibec
po dané obci mohla jezdit.

[6]  Od prislusnikG méstské policie bylo stézovateli sdéleno, ze neni jednoznacne, zda
je uvedeny prostor, na kterém parkoval, chodnikem, a proto na ném parkujici vozidla
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nejsou pokutovana. V posuzovaném pripadé vznikl problém s nejvétsi pravdépodobnosti
tim, ze pracovnici Divadla Husa na provazku nemaji kde parkovat. Na predmétny prostor
umistili piskovcové valce, které maji zabranit parkovani jinych osob, ovSem pro svoji

v Vv /v 4 4 v M Ve VvV v/ 4 Vv
potrebu tyto prekazky odsunuji; popsané skuteénosti dolozil stézovatel v tizeni pred
krajskym soudem fotodokumentaci.

[71  Jak ve spravnim fizeni, tak v tizeni pfed krajskym soudem stézovatel konzistentné
uvadél, Ze se neciti byt vinen spachanim ptestupku. Dne 9. 8. 2010 parkoval jako obvykle
v / / ) Y vV v . ..
pred domem, ve kterém bydli. Na daném misté stézovatel opakované parkuje mj. i
o 4 oV 4 M 4 v/ /7 V7 /. o
z davodu, ze muze mit vozidlo stale na ocich. Tento prostor neni zadnym zpusobem
oznalen vystraznym nebo zakazovym dopravnim znalenim. MéstSti straznici ostatné ani
do 9. 8. 2010 pti svych dennodennich kontrolach nikdy parkovani na predmétném misté
M M 4 4 4 v > - 4 .V / N4 /v 4 o
nespojovali se spachanim prestupku, byt je v dané lokalité vyskyt kontrolujicich straznika
v 4 v v /4 Vv v /
v podstaté permanentni. Do predmétného dne tedy stézovatel pred svym domem parkoval
v dobreé vire, nebot nemél nejmensiho tuseni, ze stoji na chodniku; ani straznikim méstske
policie tato okolnost nebyla znama.
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[8]  Z popsaného duvodu povazuje stézovatel zavér zalovaného, ze $lo v dané véci o
zavinéni z nedbalosti, za absurdni. Pokud ani straznici méstské policie nebo spravni organ
prvaniho stupné nevédéli, ze se jedna o chodnik, nemohla tato skutecnost byt znama ani
stézovateli. Charakter predmétné komunikace byl vyjasnén az po zahajeni prestupkového
fizeni na zakladé dotazu na Brnénské komunikace, a. s. Je tak zcela cynické shledavat
nedbalostni zavinéni u stézovatele, ktery dodrzel veskeré dopravni znaleni a zdravy
rozum.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s postupem zalovaného a krajského soudu, kteri nechapou
pravni vyznam slova prevence. Preventivni pusobeni ma smérovat k vytvareni
predpokladd, aby k prestupkim nedochazelo. Z principt pravniho statu plyne, ze stat ma
svym obcantim ukladat jen takové povinnosti, které po nich lze spravedlivé pozadovat.
Zalovany i krajsky soud chipou stitni sprivu modernim trznim zpisobem, ktery veli
finan¢né dopliovat rozpocCet mésta azvextrémnim smyslu; to se vsak neslucuje
s predpoklady pravniho statu. Existuji-li davodné pochybnosti o charakteru pozemni
komunikace, je véci statni spravy nebo mistni samospravy, aby tyto pochybnosti
rozptylila. Odstranit pochybnosti vSak nelze ulozenim sankce a stanovenim povinnosti
studovat katastralni mapy. Takové povinnosti nesouvisi se zakladnim pravanim
povédomim, resp. s udélenym fidicskym opravnénim, nybrz jsou predmétem pravniho
vzdélani.

[10] Chodnik v posuzovaném pripadé nebyl jakkoliv stavebné oddélen od mistni
komunikace a nebyl ani vystavén z jiného typu dlazby. Predmétné misto bylo vyhotoveno
spise z jiné esteticko-ornamentalni Gpravy dlazby.

[11]  Stézovatel uzavrel, ze v prubéhu predchazejictho spravniho i soudniho fizeni byly
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poruseny zakladni principy prestupkového fizeni, nebot jeho vysledkem nebylo vydani
presvédcivého a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze vsech
okolnosti predmétného tizeni vyplynulo, ze stézovatel nemohl prestupek spachat ani
z nedbalosti, nebot chybi jeho zavinéni, a to i v nedbalostni forme.

[12] Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

IIT. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
v/ o v /7 7V . M M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
o .y i /7 o o Ve 4 ’ 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%)].
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[15] Kasalni stiznost je divodna.
III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[16] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Podle ustalené judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti krajského neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nlenili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spocivd“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17] Obdobn¢ Ustavni soud zdtraziiuje, e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vyludyjicich libovuli pfi rozhodovani; .,z hlediska
stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZzadavek 7ddného a vycerpdvajiciho zdiivodnéni
rozhodnuti orginii vereiné moci jednou ze zikladnich podminek iistavné souladného
rozhodnuti [nalez sp. zn. IIL. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121), nlez sp.
zn. 1. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227); vechny citované nalezy
Ustavniho  soudu dostupné na  http://nalus.usoud.cz]. Povinnost Fadnym a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze musi byt na
kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci
vzneseny zavainé pravni argumenty, je tveba, aby se s nimi soud vyporddal® [nalez sp. zn. L.
US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807)]. Z od@vodnéni soudniho
rozhodnuti tedy ,,musi vypljvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zivéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné
mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za
stojici v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s &. 1 Ustavy® [nalez sp. zn. IIL US 94/97 ze
dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

[18] StéZejni namitkou obsazenou v podané dvoustrankové zalobé bylo tvrzeni
Vv \4 7,7 / M 4 /7 4 v ’ .
stézovatele, ze se neciti byt vinen spachanim prestupku. Popsal skutkove okolnosti
projednavaného pfipadu a dodal, Ze z nich jednoznaéné vyplyva, ze do 9. 8. 2010 jednal
v dobré vife, nebot nemél nejmensiho tusenti, ze by se svym motorovym vozidlem stal na
chodniku. Nemohlo se tak podle jeho nazoru jednat ani o zavinéni z nedbalosti. Zavér
4 4 4 o v . v 7. \4 4 td
spravnich organt ohledné zavinéni je tedy podle zalobce naprosto absurdni, nebot o
skutednosti, ze prostor, kde stézovatel v inkriminovanou dobu parkoval, je chodnikem,

v A b M Vv 7 v 4 .. M /. 4 4 4 4 v /4
nevédéli ani straznici méstské policie ani samotny spravni organ prvniho stupné. Ve druhé
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zalobni namitce stézovatel brojil proti druhu ulozené sankce, nebot zduraznoval, ze
zalovany chape nespravné vyznam slova prevence a ze statni spravu nelze chapat
modernim trznim zpusobem, ktery veli finan¢né dopliovat rozpolet mésta az
v extrémnim slova smyslu. Existuji-li duvodné pochybnosti o charakteru pozemni
komunikace, je véci statni spravy (nebo mistni samospravy), aby pochybnosti odstranila,
ne véak tim zplisobem, ze stézovateli ulozi pokutu.

[19] Z popsaného strucného shrnuti zaloby je zjevné, ze se krajsky soud ve svém

rozhodnuti mél zabyvat vyse popsanymi zalobnimi namitkami. Tedy zaprvé tim, zda zavér

spravnich organt o mife zavinéni pficitatelné stézovateli, byl v souladu se zakonem ¢i

nikoliv. Zadruhé, zda zvoleny zpusob potrestani nevykrolil ze zakonem stanovenych
,

mezi.

[20] Krajsky soud nicméné v napadeném rozsudku na stranach 1 - 4 rekapituloval
podani uclastnikt fizeni, na stranach 4 - 7 doplnil relevantni skutecnosti zjisténé ze
spravniho spisu. V Casti nazvané skutkové a pravni zhodnoceni véci (strany 7 - 10
rozsudku) krajsky soud uvedl, ze mezi zalobcem a spravnimi organy je veden spor ohledné
toho, zda misto, na némz zalobce dne 8. 9. 2010 parkoval, je chodnikem ¢i nikoliv. Pro
tyto Ucely krajsky soud na stranach 7 - 9 svého rozhodnuti obsahle ocitoval pasaze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As 48/2008-58, v némz se
Nejvyssi spravai soud vénoval definici pojmu chodnik a zejména otazce, kdo nese dikazni
bremeno v fizeni o spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona
pti prokazani, ze prostranstvi, na némz vozidlo parkovalo, bylo chodnikem podle § 53
odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Na strané 9 napadeného rozsudku
krajsky soud dospél k zavéru, ze misto, kde stézovatel se svym vozidlem dne 9. 8. 2010
parkoval, bylo chodnikem, a ze v tomto sméru spravni organy zjistily skutkovy stav véci
dostatecné. Z popsanych duvodt krajsky soud konstatoval, ze se stézovatel vytykaného
jednani podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona dopustil, proto zalobu zamitl.

[21] Je patrné, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti obsahle zabyval interpretaci
pojmu chodnik a hodnocenim, zda v posuzovaném pripadné bylo vozidlo odstaveno na
prostoru, ktery je chodnikem podle § 53 odst. 2 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich. Tento zavér, ktery vzeSel z vysledku predmétného spravniho fizeni, vsak
stézovatel v podané zalobé nezpochybrioval; pouze tvrdil, Ze na pocdatku fizeni ani spravni
organy nebyly jednoznacné presvédcéeny, ze se o chodnik jedna, a proto ani stézovatel o
této skutecnosti nemohl diive védét (a nemohlo tedy u néj existovat zavinéni ani ve formé
nevédomé nedbalosti), a ze v disledku téchto konkrétnich okolnosti ptipadu neméla byt
stézovateli ulozena pokuta. Krajsky soud se v§ak popsanym Zalobnim namitkam tykajicim
se zavinéni a ulozeni pokuty v napadeném rozsudku nevénoval ani v nejmensim. Jeho
nahled na tyto otazky nelze dovodit z rozsudku krajského soudu ani implicitné.

[22] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu nemuze obstat ve svétle vyse uvedenych pozadavkd na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Z argumentace krajského soudu nelze viibec zjistit, pro¢ povazoval
argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé za lichou, mylnou nebo vyvracenou; soud se
totiz k zalobnim namitkdm tykajicim se nespravného posouzeni otazky zavinéni a
ulozeného druhu sankce vibec nevyjadfil. V novém tizeni bude tedy na krajském soudu,
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aby se podrobné zabyval otazkou zavinéni stézovatele pri spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona a mj. aby popsal, zda a jaky vliv mohou mit na
hodnoceni stupné zavinéni stézovatele v dané véci jeho tvrzeni, ze na predmétném misté
parkoval dlouhodobé, aniz by byl kdykoliv pfedtim za toto jednani spravnimi organy

4 v/ v \4 /v 7 . v 4 .. 4 i V7 /4 M /4 4
potrestan, pripadné to, ze straznici méstské policie neshledavali drive v takovém jednani
stézovatele duvod pro zahijeni prestupkového fizeni nebo ze ani na pocatku spravniho
v/ 4 M v 4 M 4 4 Ve M M 4 4
fizeni nebylo jednoznacné, zda se jedna o chodnik ¢i nikoliv, a proto bylo ve spravnim
fizeni vyzadano stanovisko Brnénskych komunikaci, a. s. Dale se bude krajsky soud
podrobné vénovat argumentaci stézovatele obsazené na strané 2 zaloby, ze okolnosti
projednavaného ptipadu neumoznovaly pfistoupit k ulozeni pokuty a ze organy statni
spravy maji pusobit primarné preventivné.

[23] Jelikoz se krajsky soud relevantné a dostate¢né nevyjadril k zalobnim namitkam
tykajicim se zavinéni stézovatele a nerozptylil argumentaci stézovatele, ze v projednavaném
ptipadé nebylo na misté ulozit pokutu, neshledava zdejsi soud oddélitelnou dast
4 4 v/ 4 v 7/ /v i M v
napadeného rozsudku, kterou by se mohl nyni v fizeni o kasaéni stiznosti meritorne
zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu zde]s1ho soudu ze dne 19. 2. 2008, C. j. 7 Afs
212/2006-74). To je dano zejména tim, ze zalobni namitky jsou v podstaté shodné
4 M i v / M v 7/ /v i M VVv/ 4 4 oV 4 M
s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud nemuze sam jako
prvai hodnotit jejich davodnost, pokud to pfed nim neprovedl krajsky soud (k tomu viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢. j. 8 Afs 73/2007-107, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).
Teprve poté, kdy krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem odavodni své rozhodnuti ve
vztahu ke vSem zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravni soud prikrocit
k prezkumu véci same.

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz z Uredni povinnosti prihlédl k tomu, ze na Gstnim
jednani konaném dne 18. 1. 2012 vznesl stézovatel namitku, ze ustanoveni § 22 odst. 1
pism. 1) pfestupkového zakona, podle néhoz zalovany v projednavané véci postupoval,
v prestupkovém zakoné vubec neexistuje. Predestfenou argumentaci stézovatel nasledné
rozhojnil 1 v pfipise ze dne 20. 1. 2012, v némz mj. upozornil krajsky soud, ze § 22 zakona
o prestupcich obsahuje pouze odstavec 1 a 2, nikoliv odstavec 9. Krajsky soud se
k vznesené namitce stézovatele v napadeném rozsudku zadnym zpisobem nevyjadril.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. bod [16] shora) je pritom krajsky soud
povinen vyporadat se v rozhodnuti o Zalobé se vSemi zalobnimi ndmitkami. Rozhodne-li o
véci, pri¢emz se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou, kterou by mohl spolehlivé
posoudit sam kasacni soud podle obsahu spisu, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku diavodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
¢. j. 8 Afs 73/2007-111). Tyto principy a vychodiska vyplyvaji z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 a Nejvy$$ spravni soud je
povinen je respektovat.

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud dopustil poruseni procesnich
4 VvV 4 \4 4 . Vv N4 /4 v 4 4 v 4
prav stézovatele tim, ze namitku zpochybnujici rozhodné znéni § 22 zakona o prestupcich
vznesenou pri Ustnim jednani dne 18. 1. 2012 opomnél v oddvodnéni svého rozhodnuti
zhodnotit. Tim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Také
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z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil v projednavané véci ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvoda.

III. B) Dals{ vady ¥izeni pred krajskym soudem

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznesl rovnéz namitky proti obsahu protokolu o
jednani ze dne 18. 1. 2012, konkrétné, ze na Gstnim jednani predlozil krajskému soudu
znéni § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 3/1997 Sb., nicméné v protokolu o jednani bylo
uvedeno, ze predlozil znéni § 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 3/1997 Sb. Tyto namitky proti
obsahu protokolu uplatnil stézovatel rovnéz ve svém podani doruceném krajskému soudu
dne 23. 1. 2012. Podle § 40 odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o.s. £.%), predseda sendtu opravi v protokolu chyby v
psani a jiné ziejmé nespravnosti. Predseda sendtu také rozhoduje o ndvrzich na doplnéni
protokolu a o namitkdch proti jeho znéni. O ndamitkdch proti protokolaci tak md primarné
rozhodnout predsedkyné sendtu krajského soudu rozhodujici v projednavané véci.

[27] O namitce stézovatele proti protokolaci jednani konaného dne 18.1.2012 méla
predsedkyné senatu rozhodnout podle § 40 odst. 8 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Pravé
predsedkyné senatu mohla i bez navrhu zminénou zfejmou nespravnost v protokolu o
jednani opravit. Z obsahu spisového materialu krajského soudu vyplyva, ze namitka
stézovatele proti protokolu o Ustnim jednani je divodna, nebot stézovatel skuteéné
predlozil krajskému soudu listinu obsahujici znéni § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 3/1997 Sb.
(nikoliv vyhlasky ¢&. 3/1997 Sb.). Zminénou zfejmou nespravnost bude moci krajsky soud
opravit poté, co mu bude véc vracena Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu rizeni.
Uvedena nepresnost krajského soudu pfi protokolaci Gstniho jednani ovsem nemutze mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot stézovatel na svych pravech v dusledku
tohoto dil¢tho pochybeni v prubéhu fizeni nijak zkracen byt nemohl; ostatné stézovatel
ani zadny zasah na svych pravech v tomto sméru netvrdi.

[28] Z Gfedni povinnosti dale Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku opomnél vyjadrit k dikazu, ktery byl stézovatelem predlozen na
Gstnim jednani dne 18. 1. 2012 a byl krajskym soudem na tomto jednani proveden, a to k
ptipisu Brnénskych komunikaci a. s. k urceni druhu komunikace ze dne 20. 11. 2010 (srov.
protokol o jednani ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 57 A 125/2011-22). Pokud krajsky soud touto
listinou provedl dikaz pfi Gstnim jednani, mél takovy diikaz v napadeném rozsudku
zhodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd a uvést, jakym zpusobem lze

predmétny dikaz vyhodnotit co do jeho vztahu ke skutecnostem v fizeni prokazovanym
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51)].

[29] Krajsky soud v rekapitulaini ¢asti svého rozsudku neuvedl, Ze se ve véci vibec
konalo Gstni jednani, na némz byla krajskému soudu predmétna listina predlozena a byl ji
proveden dikaz. Vzhledem k tomu, zZe vSak tentyz dokument byl soucasné obsazen ve
spisovém materialu spravnich organt, ktery soudu predlozil Zalovany (. 1. 13 spravniho
spisu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti), a ze obsah spisového
materialu neni nutné v fizeni pred spravnimi soudy dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011
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Sb. NSS), nebyl provedenim tohoto dukazu v projednavané véci zménén ani dopliovan
skutkovy stav. Skutecnost, ze krajsky soud zminény listinny dikaz ve svém rozhodnuti
nijak nezhodnotil, tedy vtomto konkrétnim pfipadé nemohla zpusobit tak zavaznou
procesni vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by odtvodnila zruSeni napadeného
rozsudku. Provadi-li vSak krajsky soud v fizeni dokazovani pfi jednani, mély by byt
v souladu se zasadami spravedlivého procesu provedené dikazy v rozhodnuti vzdy radné
zhodnoceny. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze ,je zcela véci obecného soudu, jak ditkazy
sam vybodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztabu ke skutenosti v 7izeni
prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi procesnimi
povinnostmi zabyvat musi“ [srov. nalez sp. zn. IV. US 283/2000 ze dne 16. 6. 2003 (N 90/30
SbNU 363)].

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 4 / 4 v 4 v v
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Prezkouma tedy opétovné
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd a podrobné se
vyjadii k argumentaci zalobce, zejména z hledisek uvedenych vbodé [22] shora.
V oduvodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud dale vyporada s namitkou tykajici se
aplikovatelného znéni § 22 zakona o prestupcich vznesenou stézovatelem na Gstnim
M 4 4 A v/ o o /4 M ’ /4 Vv -
jednani dne 18. 1. 2012 a vyjadii se k dikazam, které byly v projednavané véci provedeny,
ptipadné k navrhum dikaznich prostredku, jejichz provedenti se u¢astnici fizeni domahali.

[31] V novém ftizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



