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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: predseda Okresniho soudu v Pisku, se sidlem Velké namésti 121, 397
41 Pisek, o podani zalobce ze dne 16. 3. 2012, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 5. 2012, &. j. 10 Na 11/2012-8,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 2.5.2012, & j. 10 Na 11/2012-8, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl podani zalobce ze dne 16. 3. 2012, pro neodstranéni vad podani podle
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. 5.%). Uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
vcas podanou kasacni stiznosti.

[2]  Soudni poplatek splatny spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatel nezaplatil,
proto ho zdejsi soud usnesenim ze dne 10.7.2012, ¢. j. 1 As 97/2012-6, vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti a k dolozeni zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve lhtaté 10 dnt
od doruceni predmétného usneseni. Soudasné stézovatele poucil o nasledcich nevyhovéni
této vyzvé. Na citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2012, které
bylo stézovateli doruceno 30.7.2012, reagoval stézovatel zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasalni stiznosti dorucenou
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 15.8.2012. O této zadosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 21. 8. 2012, ¢.j. 1 As 97/2012-13, tak, ze stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkd neptiznal (vyrok L), zamitl navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II.) a
opétovné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (vyrok IIL.)
a dolozeni zastoupeni advokatem (vyrok IV.) ve lhuté 5 dnt od doruceni citovaného
usneseni. Soucasné stézovatele poulil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
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zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7.9.2012. Na
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predmétnou vyzvu stézovatel nijak nereagoval; neuhradil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ani nedolozil, ze je zastoupen advokatem, resp. ze ma pozadované pravnicke
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vysokoskolské vzdélani.

[3] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale téz ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud tizeni zastavi.

[4] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti nezaplatil.
Lhata stanovena ve vyzvé ze dne 21.8.2012 pfitom uplynula dne 12.9.2012. Ve lhuté
stanovené Nejvys$im spravnim soudem (ani nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek
neuhradil, proto soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s §
47 pism. ¢) s.f.s. zastavil. O tomto nasledku byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 97/2012-15 poucen.

[5]  Jako obiter dictum zdejsi soud dodava, ze stézovatelem podana kasalni stiznost ze
dne 14.5.2012 kromé nezaplaceného soudniho poplatku nesplnuje dal$i zakonem
pozadovanou nalezitost, a to dolozeni zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Stézovatel ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté (ani poté) nedolozil,
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ze je zastoupen advokatem, nebo ze ma pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich
zakont pro vykon advokacie. I kdyby tedy stézovatel soudni poplatek zaplatil, byl by dan
duvod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[6] O nahradé nakladud rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



