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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mésto
Cesk4 Lipa, se sidlem Namésti T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa, zast. JUDr. Stanislavem
Kadelkou, advokitem, se sidlem Frani Srimka 1139, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. OD 921/2009-76/99.9.1/Ls, za Gdasti osoby zGcastnéné
na fizeni: VETT a. s., se sidlem Nad Opatovem 2140, Praha 11, zast. JUDr. Michalem
Rihou, advokétem, se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby zltastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 59 A 2/2011 - 113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI.  Osobazudastnénanafizeni je povinna uhradit zalobcei k rukam jeho
4 i v 4 v/ 4 / Ve v Ve M o
zastupce JUDr. Stanislava Kadecky naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ do triceti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, (zalovany) rozhodnutim ze dne
1. 11. 2010, ¢. j. OD 921/2009 - 76/99.9.1/Ls, vydanym ve sporném fizeni podle § 141
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad rozhodl tak, ze podle odst. 7 tohoto ustanoveni se
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navrh zalobce na ulozeni povinnosti spole¢nosti VETT a.s., (dale téz ,osoba zucastnéna na
fizeni®) zaplatit zalobci castku 70 499 883,05 K¢ s prislusenstvim zamita a podle odst. 10
téhoz ustanoveni spravniho radu po nabyti pravnl moci tohoto rozhodnuti pozbyva
platnosti predbézné opatfeni nafizené rozhodnutim spravniho organu ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. OD 921/2010 - 15/277.2.5/Su. Rozhodnuti bylo vydano v tizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. OD 921/2009, které bylo zahajeno podanim navrhu zalobce u Ministerstva
vnitra dne 4. 6. 2009, jenz byl nasledné postoupen zalovanému usnesenim Ministerstva

vnitra ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. MV-41251-3/ODK-2009.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného odvolani a zaroveri
z procesni opatrnosti s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 2 spravaiho fadu napadl totéz
rozhodnuti zalobou, primarné pro jeho nicotnost a také pro jeho nezakonnost -
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda a v jeho
zasadnich obsahovych i formalnich hmotnépravnich i procesnépravnich zmateénostech a
nedostatcich.

Zalobce v podané zalobé popsal dosavadni vyvoj véci, zejména uvedl, ze dne
v v / Vv v v/ 4 4 Vv . / v

1. bfezna 2002 uzavrel s osobou zlcastnénou na rizeni Smlouvu o zavazku verejné sluzby
k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa (dale jen ,Smlouva®), a to s
vyslovaym odkazem na ustanoveni § 19¢ zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve
znéni uéinném do 8. kvétna 2002 (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®) s tim, ze ,,pokud neni
ve smlouvé ujedndno jinak, plati v obchodnich vztazich pro obé stramy prislusnd ustanoveni
obchodniho zikoniku, obcanského zikoniku a zikona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni doprave,

{13

v platném znéni“ (Clanek II - Vseobecna ustanoveni).

Uvedl, e dne 27. bfezna 2007 podal u Okresniho soudu v Ceské Lipé Zalobu o
zaplaceni Castky 51 142 789,783 K¢ s prisluSenstvim, a to z titulu bezddvodného obohacent,
které osobé zucastnéné na fizeni vzniklo za obdobi od 1. Cervence 2003 do 31. prosince
2006, kdyz dospél k zavéru, ze Smlouva ze dne 1. brezna 2002 je neplatna, nebot zjevné
neobsahuje predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty ve smyslu ustanoveni § 19b
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé (dale téz ,POOPZ*). Podanim ze dne 11. bfezna 2008
radné rozsiril zalobu na ¢astku 70 512 022,687 K¢&.

Okresni soud v Ceské Lipé o uvedené Zalobé rozhodl dne 20. dubna 2009
mezitimnim rozsudkem ¢&. j. 13 C 203/2007 - 288, tak, ze narok zalobce je co do zakladu
divodny, nebot na zakladé tvrzeni Gcastnikt fizeni a provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze Smlouva je neplatna, a zalovany i osoba zGcastnéna na fizeni se tudiz na tkor
zalobce bezdivodné obohatili. V podrobnostech - ohledné zavért Okresniho soudu
v Ceské Lipé o neplatnosti Smlouvy - odkézal Zalobce na odévodnéni uvedeného
rozsudku.

Dale zalobce uvedl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni se v ramci soudniho ftizeni pred
Okresnim soudem v Ceské Lipé branila naroku zalobce, mimo jiné téz uplatnénim
4 M v/ v . 4 4 Vv v 4 4

namitky nepfislusnosti soudu k rozhodovani predmétného sporu ve smyslu ustanoventi § 7
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, nebot dle jejiho tvrzeni je pravni
vztah zalozeny Smlouvou vztahem vetejnopravnim, a tedy je zde dana vylu¢na pravomoc
4 4 4 o ’ 4 v v 4 . v/ v M o 4 4
spravnich organa k rozhodovani. Prestoze namitka neprislusnosti soudt k rozhodovani



4 As 37/2012 - 41

predmétné zalezitosti byla Okresnim soudem v Ceské Lipé shledana usnesenim ¢. j. 13 C
203/2007 - 287, nedivodnou a byla proto zamitnuta, podal Zalobce v téze véci z procesni
opatrnosti dne 26. kvétna 2009 navrh na zahajeni sporného rizeni dle ustanoveni § 141
/4 4 v/ v 4 M M v / Vv v / v/ 4 i v/

odst. 1 spravniho fadu o ulozeni povinnosti osobé zic¢astnéné na rizeni zaplatit mu éastku
70 499 883,05 K¢ s prislusenstvim, a to u Ministerstva vnitra. Zalobce soucasné, s ohledem

v v v v / Vv v v V7 /5 4 4 v/ 4
na skute¢nost, ze predmétny spor byl rovnéz predmétem dfive zahajeného soudniho fizeni
vedeného pred Okresnim soudem v Ceské Lipé, navrhl s odkazem na ustanoveni § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, aby spravni organ sporné tizeni po jeho zahajeni prerusil, a to az
do doby pravomocného ukonceni soudniho fizeni obcanskopravniho.

Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné spravy ze dne
4. Cervna 2009, ¢. j. MV-41251-3/ODXK-2009, byl navrh Zalobce ze dne 26. kvétna 2009
na zahajeni sporného tizeni postoupen Krajskému uradu Libereckého kraje, z divodu jeho
vécné a mistni prislusnosti k rozhodovani v pfedmétné véci. V podrobnostech zalobce
odkazal na oduvodnéni uvedeného usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. Cervna 2009.

Krajsky ufad Libereckého kraje poté, co mu byla véc postoupena Ministerstvem
vnitra, rozhodl usnesenim ze dne 24. 8. 2009 o zastaveni fizeni, a to s odkazem na
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, tj. pro prekazku litispendence ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu. Usnesenim odvolacitho spravniho organu -
Ministerstva dopravy ze dne 18.12.2009, ¢&. j. 24/2009-190-STSP/3, bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zastaveni sporného fizeni zménéno tak, ze se fizeni ve
smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusuje, a to az do doby
pravomocného ukonteni oblanského soudniho Hzeni pred Okresnim soudem v Ceské
Lipé, vedeného pod sp. zn. 13 C 2003/2007. Toto spravni fizeni bylo Krajskym tGradem
Libereckého kraje nadale vedeno pod sp. zn. OD 921/2009 a bylo v ném posléze vydano
napadené rozhodnutl.

Zalobce v prvé fadé namital nicotnost rozhodnuti Zalovaného z divodu absolutni
vécné neprislusnosti tohoto spravniho organu k rozhodnuti véci ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu. Vyjadril presvédleni, ze pravomoc rozhodnout v predmétné véci nalezi
civilnim soudim a nikoli spravnim organim, jak ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2010, ¢. j.
29 Co 393/2009 - 346, nespravné dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ktery zrusil mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé a rozhodl o
zastaveni fizeni a o postoupeni véci Krajskému tradu Libereckého kraje. Krajsky soud
s ohledem na zavéry ulinéné zvlastnim senatem zfizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82,
dospél k zavéru, ze rozhodovani spord z této smlouvy nenalezi obecnym soudim podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale téz ,o. s. £.%),
nybrz spravnim organtim. Podle Zalobce je tomu vs$ak v projednavané véci pravé naopak,
nebot v ni nelze bez dalsiho aplikovat zavéry zvlastniho senatu udinéné v jeho rozhodnuti,
kdyz v tam feseném ptipadé se jednalo o skutkové i pravné odlisnou situaci. V uvedeném
rozhodnuti totiz zvlastni senat netesil pfipad absolutné neplatné (nicotné) smlouvy podle §
19 a nasl. zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, nybrz vychazel znesporné
skutenosti o jeji perfektnosti. V nyni posuzované véci je vSak zalobcem od pocatku
tvrzena absolutni neplatnost smlouvy, a to zdGvodu absence zakonem predvidané
nalezitosti v podobé predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty ve smyslu § 19b
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odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé za celé obdobi, na které byla smlouva uzavirana. Jelikoz
tedy smlouva postrada zakonem predvidanou nalezitost, jedna se o smlouvu absolutné
neplatnou pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., a tedy se na ni
hledi, jako by nikdy nevznikla. Z uvedeného dtivodu je podle zalobce plnéni poskytnuté na
zakladé neplatné smlouvy ex tunc bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 451 ob¢anského
zakoniku a jedna se tak o pripad, ve kterém maji podle § 7 odst. 1 o. s. t. rozhodovat
obecné soudy a nikoli spravni organy, bez ohledu na skutecnost, jaky by byl charakter
predmétné smlouvy, tj. zda by byla ¢i nikoliv svoji podstatou smlouvou verejnopravni.

Zalobce dale vyjad¥il nazor, Ze predmétnd smlouva mi soukromoprivni
charakter s vefejnopravnimi prvky a tak vykazuje odlisnosti od pfipadi posuzovanych
v jiz zminéném rozhodnuti zvlastniho senatu a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006, nebot: a) v predmétu smlouvy neni odkazovano na jiz dtive
udélené licence, ale jsou presné vymezeny jednotlivé linky vcetné pro né platnych jizdnich
rady, pricemz az na zakladé obsahu Smlouvy byly nasledné modifikovany jiz drive vydané
licence, b) jizdni fady kjednotlivym linkam byly predlozeny dopravcem (osobou
zGCastnénou na rizeni), jejich obsah byl smluvnimi stranami vzijemné odsouhlasen a
zmény mohly byt provadény pouze po vzajemné dohodé, tedy nikoli jednostranné, c)
v dobé kdy byla Smlouva uzavfena, nebylo mozno nahradit ji vrchnostenskym tkonem
spravniho organu (zalobce), nebot zakon o silni¢ni dopravé tuto moznost neupravoval a
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢.1893/91 nebylo
v rozhodném obdobi p¥imo aplikovatelné, nebot Ceska republika nebyla ¢lenem Evropské
unie, d) zalobce nema povinnost zajistovat tzv. ostatni dopravni obsluznost na Gizemi obce
a tedy je plné na jeho vili, zda se rozhodne uzaviit smlouvu ve smyslu § 19 odst. 3 zakona
o silniéni dopravé ¢i mikoliv, e) smlouva zajistovala obstarani verejného zajmu
podnikatelem pti jeho podnikatelské cinnosti ve smyslu § 261 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zalobce rovnéZ poukizal na skute¢nost, e obé¢ smluvni strany vystupovaly
v zasadné rovném postaveni a mély obdobny vliv na obsah jednotlivych ujednani Smlouvy.

Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze uzavrena Smlouva je smlouvou
verejnopravni, zalobce namital, ze se nejedna o subordina¢ni smlouvu ve smyslu § 161 odst.
1 spravniho fadu anelze potom postupovat podle § 169 téhoz zakona, nebot
k rozhodovani sporu z takové smlouvy by nebyl pfislusny Zalovany spravni organ. Podle
zalobce smlouva nespliiuje podminku stanovenou v § 161 odst. 1 spravniho fadu, tj. ze
namisto smlouvy muze byt vydano spravni rozhodnuti. Zalovany nebyl opravnén
uzavienou smlouvu nahradit svym autoritativnim rozhodnutim, proto nebyl naplnén
charakter subordina¢ni smlouvy. Proto zalobce dovodil, Ze v dobé uzavteni smlouvy mu

4 i V. _/ v S / 4 4 V. . v 4
zakon o silni¢ni dopravé ani jiny pravni predpis tuto moznost nedaval. I kdyby soud
vychazel z pravniho stavu po 1. 5. 2004, tj. po vstupu CR do EU pak ani z pfimo
aplikovatelného clanku I. odst. 5 Nafizeni rady (EHS) ¢. 1191/69, ani z Ceské pravni
/ / 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 Vo 4 \4
Upravy nevyplyva vécna prislusnost pro vydani rozhodnuti o zavazku verejné sluzby
\4 4 v ’ v/ v 4 /v 4 4 4 4
pro zalobce. Pokud neni stanovena vécna prislusnost obecniho tradu k vydani spravniho
rozhodnuti, které by nahradilo uzavienou smlouvu o zavazku vefejné sluzby, pak neni
smlouva subordinacni a je tfeba posuzovat vécnou pfislusnost k rozhodnuti sporu podle §
133 odst. 1 spravniho tadu. K rozhodnuti sporu by tak bylo vécné prislusné Ministerstvo
dopravy. Zalobce tak ma za to, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano absolutné vécné
nepfislu$nym spravnim organem a je proto nicotné.
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Paklize by soud neshledal shora uvedené vady za natolik zavazné, aby mohl
vyslovit nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, namital zalobce
nezakonnost a neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku déivodd rozhodnuti. Zalobce poukazal na ¢etn pochybeni, jichZ se Zalovany
dle jeho nazoru dopustil pti dokazovani a konstatoval, Ze timto postupem zalovany porusil
prava zalobce zcela zasadnim zpusobem majicim vliv na spravnost predmétného
rozhodnuti a sou¢asné nespravnym a nedostateCnym zpusobem objasnil skutkovy i pravni
stav véci a tedy zalozil neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt.

V dal$i namitce zalobce namital nespravné posouzeni véci, nebot zalovany zcela
pominul skutecnost, ze kogentni ustanoveni § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé stanovi
podstatnou nalezitost smlouvy v podobé POOPZ (predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty), a jestlize tedy Smlouva tuto podstatnou nalezitost nema, pak ji jisté
nelze povazovat pouze za Castené neplatnou. Zalovany nespravné pravné posoudil otazku
bezdivodného obohaceni, jehoz vydani se zalobce v tizeni domahal, nebot osoba

/ Vv v 4 v/ 4 M / 4 v / i v o/ v 4
z0lastnéna na fizeni se na jeho tkor neopravnéného obohatila, kdyz ji bylo plnéno vice,
nez kolik ¢inila prokazatelna ztrata ve smyslu § 19 zakona o silni¢ni doprave.

S ohledem na vyie uvedené Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Usti na Labem,
pobocka v Liberci vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného, event. pro nezakonnost, vady
fizeni, neprezkoumatelnost a nespravnost rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu
uhradit k rukam zastupce zalobce naklady fizeni, a to do tfi dna od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 59 A 2/2011 - 74, fizeni prerusil,
nebot zalovany podal jiz zminény podnét Ministerstvu dopravy jako nadfizenému
spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedeny podnét nebyl Ministerstvem dopravy shledan divodnym a proto krajsky
soud usnesenim ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 59 A 2/2011 - 92, vyslovil, ze v fizeni se pokracuje.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, &. j. 59 A 2/2011 - 113, rozhodl
tak, ze rozhodnuti  Krajského dafadu Libereckého kraje ze dne 1. 11. 2010,
¢.j. OD 921/2009-76/99.9.1/Ls, je nicotné, zalovany je povinen nahradit zalobci naklady
fizeni ve vy$i 10 640 K¢ na Gcet jeho zastupce a osobé z(c¢astnéné na fizeni se pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym ovéfil, ze pribéh spravniho fizeni odpovida jeho podrobnému popisu
uvedenému v zalobé. Zjistil tak nejen pribéh spravniho fizeni, ale také to, ze zalobou
podanou dne 27.3.2007 u Okresniho soudu v Ceské Lipé se Zalobce domahal na
zllastnéné osobé vydani bezdGvodného obohaceni, kdyz tvrdil, Ze smlouva mezi nimi
uzavrena je neplatna. Krajsky soud poukazal na skutelnost, ze mezitimni rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009, & j. 13 C 203/207 - 288, jimZ byl narok
Yalobce shledan co do zékladu dévodnym, byl zrufen usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 29 Co 393/2009 - 346, vydanym
v oblanskopravnim fizeni, pfiemz uvedeny soud souasné vyslovil, Ze véc bude
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postoupena Krajskému uradu Libereckého kraje jako spravnimu organu vécné a mistné

prislu$nému. Spravni fizeni o postoupené véci bylo naposledy uvedenym organem
vV Vv v 4 o4 4 /7 v/ 4 4

zastaveno s poukazem na soubézné probihajici spravni fizeni vedené pod sp. zn. OD

921/2009.

Krajsky soud (v nyni projednavané véci) zejména upozornil a oznadil za dulezité
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 28 Cdo 4410/2010 - 426, v némz byl
nazor vysloveny krajskym soudem (v oblanskopravnim fizeni) ve vyse citovaném usnesent
shledan nespravnym. Nejvyssi soud zdejasné vyjadiil (vychazeje ze své predchozi
judikatury a judikatury zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.), ze
pokud jde o spor z bezdivodného obohaceni, je tfeba zkoumat, zda bylo poskytnuto
majetkové plnéni, zda existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim
doslo na cizi tkor k majetkovému prospéchu z bezdtivodného obohaceni povinné osoby, a
vznikl tak v souladu s § 451 a § 489 obcanského zakoniku zavazkovy vztah, ktery je podle
§ 2 odst. 1 obc¢anského zakoniku vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajici pravomoci
civilnich soudt podle § 7 o. s. f., kdyz ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici vztahy
z bezduvodného obohaceni neodlisuji situace, bylo-li stranami plnéno na zakladé
domnélého titulu z oblasti verejného ¢i soukromého prava.

Krajsky soud dale zminil, Ze mu je z Gredni Cinnosti znamo usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. Konf 5/2012 - 11, ve
kterém byl pfi posouzeni prislusnosti zalovaného aplikovan shora vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho soudu. Krajsky soud poukazal na zavéry, k nimz zvlastni senat dospél v tomto
rozhodnuti, kdy mimo jiné s odkazem na svou predchozi judikaturu (usneseni ze dne 30. 6.
2006, ¢.j.Konf 132/2005 - 7, www.nssoud.cz) uvedl, ze ,pravomoc spravnich organi
posuzovat spory z vereinopravnich smluv nebude dina vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce
domadhd po Zalovaném vydini plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni podle § 451 a nasl.
obcanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni iobsabu Zalobou na vydini
bezdivodného obohacent, prislusi o ném rozhodovat soudu v obéanském soudnim 7izeni“

Krajsky soud proto ze spravniho spisu ovéril skutecnosti tvrzené zalobcem,
tedy ze se navrhem podanym Ministerstvu vnitra dne 4. 6. 2009 domahal vydani
bezdtivodného obohaceni a navrh podal jen z procesni opatrnosti s ohledem na namitky

v / v/ v . /4 /v v v/ 4 o v 4
vécné neprislusnosti soudu vznesené osobou ztcastnénou na fizeni v prubéhu soudniho
fizeni pred civilnimi soudy.

Krajsky soud dale uvedl, Ze z navrhu oznaceného jako navrh na zahjeni sporného
fizeni podle § 141 odst. 1 spravniho radu, ze dne 26. 5. 2009, podaného Ministerstvu vnitra
dne 4. 6.2011, jednoznaéné vyplyva, ze zalobce timto navrhem uplatnil narok z titulu
vydani bezdtivodného obaleni ve vysi 70 499 833,05 K¢, které vzniklo zddastnéné osobé za
obdobi od 1.7. 2003 do 31. 12. 2006 v souvislosti s provozovanim dopravni obsluznosti
v mésté Ceska Lipa. Zalobce v navrhu vyslovné uvedl, Ze navrh na zahajeni sporného
fizeni pfed spravnim organem podava z procesni opatrnosti jen proto, ze v probihajicim
civilnim fizen zGlastnéna osoba VETT a. s. uplatnila namitku nepfislusnosti civilnich
soudt. V navrhu zalobce vyslovné zada zaplaceni Castky z titulu bezdivodného obohacent,

vV / 4 V. Vv /4 v 7 ’ 4 o \4
penézni nahradu za uskute¢néné plnéni bez pravniho duvodu s ohledem na to, ze smlouva
v 4 . M M 4 /4 v/ )y */ 4 7 4 ’
uzavrena mezi stranami je neplatna od samého pocatku, nebot ji chybi jeji zakladni


http://www.nssoud.cz/
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nalezitost ve smyslu § 19b odst. 2 silni¢niho zakona a to dopravcem predlozeny predbézny

odborny odhad prokazatelné ztraty (POOPZ).

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany (byt mu byla
véc postoupena Ministerstvem vnitra) byl k projednani a rozhodnuti o navrhu zalobce
absolutné vécné neprislusny. Navrh zalobce ze dne 4. 6. 2009 byl podle krajského soudu
svym obsahem zcela zfejmé zalobou na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 a
nasl. oblanského zakoniku, o které pfislusi rozhodovat soudu v obcanském soudnim fizeni

v M / v /4 v v 4 v/ v M 4 4
ve smyslu § 7 o. s. . Krajsky soud uvedl, ze ,k zavéru o vécné ptislusnosti spravaiho
organu k projednani a rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy nebylo mozno dospét
M /4 v /4 4 v 4 4 . 4 /. 4 / 4 4
jen na zakladé nespravného oznadeni navrhu jako navrhu na zahajeni sporného spravaiho
fizeni ve sporu zvefejnopravni smlouvy, kdyz samotnou podstatou navrhu, jak
nepochybné plyne zjeho obsahu, byl pozadavek na vydani bezduvodného obohaceni®.
Samotné oznaceni neni tudiz podstatné. Krajsky soud uzavrel, ze vécna neprislusnost
zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti je divodem nicotnosti tohoto rozhodnuti ve
smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu, a proto podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 / / / . v « 1 Vv 7V / . . /
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) vyslovil, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba zucéastnéna na fizeni (dale
téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze navrh zalobce ze dne 4. 6.
2009 byl zcela zfejmé svym obsahem zalobou na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 451 obcanského zakoniku. Krajsky soud sice své zavéry podpotil rozhodnutim
zvlastniho senatu €. j. Konf. 132/2005 - 7 (spravné ma byt uvedeno ¢. j. Konf 5/2012 - 11),
avsak jeho zavéru se nedrzel. Zminované rozhodnuti konfliktniho senatu fika mj. to, ze ,je-
li podani podle svého oznaceni i obsabu Zalobou o vydani bezdiivodného obohacent, prislusi o
ném rozhodovat soudu®. V dané véci navrh ze dne 4. 6. 2009 neni podle svého oznaceni
civilni zalobou, nicméné lze v obecné roviné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
samo oznaceni podani neni zpusobilé jej tak ¢i onak vymezit.

Stézovatel dale zminil, ze podle ustalené pravni teorie 1 praxe plati, ze pravidlo

o posuzovani tkond podle obsahu a nikoliv nazvu nastupuje pouze tehdy, pokud je projev
vile Zalobce srozumitelny a uréity a pfesto neni soulad mezi projevem vile v podani

v / v 4 4 4 vV 4 4 /v
obsazeném a oznacCenim tohoto podani. Stézovatel dale poukazal na komentarovou
literaturu tykajici se posuzovani obsahu procesniho tkonu a judikaturu tykajici se stejné
otazky (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001) a
poukazal v této souvislosti rovnéz na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . Vyjadfil presvédcent,
ze zalobce nemél zadny diivod z procesni opatrnosti podavat obsahové shodny navrh na
zahajeni sporného spravniho fizeni. Zalobce nicméné navrh na zahajeni sporného
spravniho fizeni podal a svou vili tak projevil naprosto nepochybnym a zjevné urlitym
zptsobem, bez duvodnych pochybnosti o tom, co je timto pisemnym projevem vile

/ V v 4 ’ 4 M 4 M 4 v 4 \4
zamysleno. Jak z oznaceni podani, tak z jeho obsahu, navic ve spojeni se skutecnosti, ze

/ vV ’ . Vv 4 4 v/ 4 b /7 Vv v 4 4 o
tentyz narok je uplatniovan v soudnim fizeni civilni zalobou, nepochybné vyplyva vule
zalobce zalozit spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 ve spojeni s § 169 spravniho
W4
radu.
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Krajsky soud proto podle zalobce $el vyrazné nad rimec mu svétené prezkumné
i v 7V Ve v Vee V. V v /v /v M
pravomoci, pokud za zalobce dotvarel, ¢i presnéji feceno pretvarel smysl a ucel jeho
pravnich tkonu tak, aby mohl zalobé vyhovét. Pravni zavéry krajského soudu proto
stézovatel oznadil za nespravné a vybocujici z mezi zakonného ptrezkumu rozhodnuti a
nezavislého reseni sporu.

Za zasadni stézovatel oznacil odkaz zalobce na uzavienou smlouvu a jeho
vysvétleni, co bylo smyslem smlouvy a také to, jak se podle ni strany chovaly. Stézovatel
tak ma za to, ze pravé témito zcela jednoznacnymi, urlitymi a nepochybnymi projevy
zalobce vymezil predmét rizeni jakozto spor z vefejnopravni smlouvy. Argumentace
krajského soudu v napadeném rozsudku svédci podle stézovatele o nepochopeni v ném

i / 4 7V 4 /4 4 / 4 v /71 v v
citovaného rozhodnuti zvlastniho senatu, ve kterém se uvadi, ze ,vymezi-li jednoznacné
zalobce sviy narok jako bezduvodné obohaceni, neni rozumného duvodu, aby jej civilni

M o v 4 v M 4 4 VU /4 4
soud neprojednal s odivodnénim, ze podle jeho nazoru ma ve véci rozhodovat spravni
organ, a svou pravomoc proto soud popiral“. Podle stézovatele pak totiz plati i opak, coz

v v v v / 4 /v 4 4 v/ 4 v 71 o °
vSak uz predmétné rozhodnuti zvlastniho senatu nerika, ze vymezi-li navrhovatel svij
narok jako plnéni z verejnopravni smlouvy, neni rozumného duvodu, aby jej neprojednal
spravni organ a svou pravomoc popiral. K popreni jeho pravomoci nemuze podle
stézovatele prispét ani to, ze zalobce svij narok sice odvozuje z verejnopravni smlouvy, ale
povazuje ji za neplatnou a poskytnuté plnéni tedy oznacuje za bezdtivodné obohaceni.

Krajsky soud si podle stézovatele neuvédomil, ze rozhodnuti zvlastniho senatu
¢.j. Konf 5/2012 - 11, se tyka posuzovani otazky podminek fizeni, nikoliv vlastniho
charakteru uplatnéného naroku. Stézovatel vtéto souvislosti uvedl, Ze neni vubec
vylouceno, aby o naroku charakteru bezdtivodného obohaceni rozhodoval spravni organ, a
to vsituaci, kdy je toto bezdivodné obohaceni dovozovano z neplatné vefejnopravni
smlouvy. Stézovatel poukazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 6/2008 - 66,
podle néhoz je tfeba ve sporném spravnim fizeni v ramci sporu z verejnopravni smlouvy
podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé projednat 1 navrh na Ghradu prokazatelné ztraty za
dobu, na niz nebyla uzavrena smlouva. ,StéZovatel se tedy logicky ptd, jakou povabu pak ma
takovd prokazatelnd ztrdta v situaci kdy neexistuje (nebyla uzaviena, coz md pravni disledky
1plné stejné, jako kdyby uzaviend byla, ale neplatné - pozn. M.R) verejnopravni smlowva ¢
Samoziegmé neni niéim jinym, nez bezdiivodnym obobacenim!“. Presto ale o véci bude
rozhodovat spravni organ, a to proto, ze navrhovatel svym podanim vymezil podminky
fizeni, které musi zkoumat organ rozhodujici o navrhu.

Podle stézovatele vymezil zalobce sviyj narok jako vraceni plnéni z uzaviené
verejnopravni smlouvy, kterou povazuje za absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem.
Zavér o tom, ze rozhodnuti o tomto navrhu nalezi do ptsobnosti spravnich organt, neni a
nemuze byt jakkoliv ovlivnén onim tvrzenim o neplatnosti. V této souvislosti je totiz

VvV V. /7 7 v 4 M 4 4 v Ve Vv
podle stézovatele urcujici, ze zaklad sporu je zalozen, resp. zalobcem svobodné, urcité a
v v A 4 ’ ’ > . . . .
zretelné tvrzen ve verejnopravnim vztahu, ktery bud’ vznikl, nebo nevznikl (je-li smlouva

4 4 v vV o 4 4 VvV ./ Ve v v v 4 4 eV 4
neplatna) na zakladé verejnopravni smlouvy. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze jiz timto
faktem je zalozena pravomoc spravniho organu rozhodovat spor ve spravnim fizeni,
protoze posouzeni platnosti ¢ neplatnosti vefejnopravni smlouvy je tkolem spravniho

4 v o v 4 4 v/ 4 Vv v/ \4 4 4 v/ 4
organu az v prubéhu spravniho fizeni. Podle stézovatele postaci k zalozeni sporného fizeni
ze sporu o verejnopravni smlouvu, pokud navrhovatel sim sviij narok o vefejnopravni
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smlouvu (platnou ¢i neplatnou) opira. To, zdajim tvrzeny narok ze smlouvy ¢i jeji

M v v / /4 M Vv v v 4 i 4 v/ 4 i i
neplatnosti skutecné vyplyva, je pak predmétem az vlastniho meritorniho rizeni, nikoliv
zkoumanim procesnich podminek.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot pravni
v 7/ /v 4 / v M / / 4 M /4
moc kasalni stiznosti napadeného rozsudku predstavuje vyrazny zasah do jeho sféry.
V souvisejicim soudnim fizeni o tomtéz naroku totiz nyni nic nebrani dalsimu -
v 4 M /4 4 4 VO b4 v /v Vv o v 4 .. /
opétovnému projednavani véci, nebot prekazka véci pravomocné rozhodnuté (jinym
organem) odpadla. Pro stézovatele to znamena, ze muze byt opét vystaven absurdni situaci,
kdy o témze naroku bude civilnim soudem a spravnim organem rozhodovano razné.
Poukazal na skutecnost, ze civilni linie sporu je nyni vedena Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 29 Co 393/2009 a soud vyckava rozhodnuti o osudu
spravniho rozhodnuti ¢. j. OD 921/2009 - 76/99.9.1/Ls, které je pro néj prekazkou res
iudicata.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalil tvrzeni stézovatele o nepochybné
01 V V. v . ’ ’ . ’
vuli zalobce zalozit spor z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 ve spojeni s § 169
spravniho fadu za Ucelové. Takova vile zalobce totiz podle jeho nazoru zjim podaného
4 /. 4 4 v/ 4 / M v v v ./ v
navrhu na zahajeni sporného fizeni nevyplyvala, ba dokonce je v ném zfetelné vyjadrena
vule opacna, tj. uplatnit predmétny narok u spravniho organu, s ohledem na absolutni
. . V. / ’ . o / ;7 g
neplatnost (neexistenci) vefejnopravni smlouvy, z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobce
A Ve v v v 4 \4 v 7/ A% 4 / i / M /4 /
vyjadril presvédéenti, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je spravny a
zakonny, kdyz koresponduje s relevantni judikaturou (na niz krajsky soud odkazal).
Zalobce opétovné zduraznil, ze jestlize v dané véci nepozadoval plnéni z verejnopravniho
smlouvy o zavazku verejné sluzby, nybrz naopak ztitulu bezdivodného obohacent,
nemobhla byt ani zalozena pravomoc spravniho organu k meritornimu rozhodnuti.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 6/2008 - 66,
podle kterého je Gdajné ,treba ve sporném spravnim rizeni projednat i navrh na sibradu
prokazatelné ztraty za dobu, na niz nebyla uzaviena smlouwva“ zalobce uvedl, ze citovany
zaver v uvedeném rozhodnuti zvlastniho senatu viibec neni obsazen, formula¢né vsak zcela
odpovida usneseni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy ze dne 4.
dervna 2009, ¢. j. MV-41251-3/ODK-2009, kterym byl Krajskému Gradu Libereckého kraje
postoupen predmétny zalobctv navrh.

Podle zalobce z vyse uvedeného vyplyva, ze zvlastni senat posuzuje v negativnich
kompetenénich sporech otazku prislusnosti v navaznosti na skutkovy zaklad uplatnéného
naroku; tvrdi-li tedy stézovatel existenci verejnopravni smlouvy a z ni odvozuje sviij narok,
je dana pfislusnost spravniho organu (proto se zvlastni senat v rozhodnuti ¢. j. Konf 6/2008
- 66, ani nemusel zabyvat rozlisenim naroku pted a po ukonéeni smlouvy, dany narok byl
totiz dopravcem uplattiovan na zakladé vefejnopravni smlouvy, coz je pro posouzeni

v/ v . /7 vV e/ 7 . . Vv ’ ’ .
prislusnosti k rozhodnuti sporu dostacujici). Naopak je-li uplatnovan narok z titulu
bezdtivodného obohaceni (jako je tomu v predmétném ptipadé, kdy zalobce svij narok -
v kontrastu s tvrzenim zalastnéné osoby - neopird o vefejnopravni smlouvu), je dana
ptislusnost soudu a pfipadné meritorni rozhodnuti spravniho organu v takové véci je nutné
rozhodnutim nicotnym, jak spravné konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku.
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K navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze
nepovazuje vtomto sméru argumentaci stézovatele za relevantni, nebot zalobci neni
ztejmé, v Cem by prekazka véci rozhodnuté méla spocivat v situaci, kdy je krajsky soud
v souvislosti s nutnosti respektovat pravni nazor Nejvysstho soudu, jakozto soudu
dovolaciho, vyjadfeny v jiz zminéném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. .
28 Cdo 4410/2010 - 426, povinen projednat spor o vydani bezduvodného obohaceni a
v jeho ramci posoudit predbéznou otazku (ne)platnosti tvrzené smlouvy. V této souvislosti
zalobce pripomenul, Ze uvedené usneseni Nejvyssiho soudu bylo vydano za existence
rozhodnuti krajského Gradu, jez bylo - teprve posléze - kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem krajského soudu prohliseno za nicotné. Zalobce s ohledem na vyie uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni k rukam jeho zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by

Ve / / vV 4 M M v 4 v v v 7/ % 4

musel prfihlédnout z afedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho lze kasaéni stiznost podat
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v
v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale je nespravné interpretovan.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pri
rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného
oznadil za nicotné.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci podobné jako krajsky soud vychazel
z judikatury Nejvyssitho soudu a zvlastniho senatu ztizeného u Nejvyssitho spravniho
soudu podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresni soud v Ceské Lipé mezitimnim rozsudkem ze dne 20.
4. 2009, ¢&.j. 13 C203/2007 - 288, rozhodl, Ze narok Zalobce - mésta Ceski Lipa na
zaplaceni &astky 70512 023,68 K¢ s p¥sluSenstvim je co do zikladu ddvodny. Zalobou
uplatnéné pravo odtiivodnioval Zalobce tvrzenim, Ze se zalovana — VETT, a.s. - na jeho tkor
bezdivodné obohatila ve vy$i zalované ¢astky tim, ze na zakladé neplatného pravniho
konu - ,Smlouvy o zdvazku vefejné sluzby k zaji$téni dopravni obsluznosti mésta Ceska
Lipa, uzaviené podle § 19c zakona ¢. 111/1994 Sb.“ ze dne 1. 3. 2002 (dale jen ,smlouvy®)
od ného pfijala finanéni podporu za uUclelem rozvoje dopravni obsluznosti mésta.
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Uvedenému mezitimnimu rozsudku predchazelo usneseni téhoz okresniho soudu ze dne
18. 5. 2009, ¢. j. 13 C 203/2007 - 287, jimz soud pfipustil rozsiteni zaloby na castku
70 512 023,69 K¢ a soudasné rozhodl, ze namitka jeho vécné neptislusnosti neni dtvodna.
Okresni soud uvedl, ze jde-li o narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
plnénim z neplatné smlouvy, je jeho pravomoc dana i presto, ze samotny zavazek ze
smlouvy  platné  uzaviené by mél  charakter  vefejnopravniho  vztahu
a byl by prezkoumatelny spravnim organem. V odivodnéni mezitimniho rozsudku pak
okresni soud dovodil, ze Gcastnici chtéli uzavtit smlouvu o zavazku verejné sluzby podle §
19a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, predstavujici verejnopravni smlouvu
spadajici pod pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu. Jelikoz
vSak soucdasti smlouvy nebyl dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty vyzadovany § 19b zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
U¢inném k datu uzavieni smlouvy, je treba smlouvu pro tento nedostatek zakonné
nalezitosti povazovat za neplatnou. Plnéni na zakladé neplatné smlouvy pfitom ma za
nasledek vznik bezdtvodného obohaceni, z ¢ehoz lze usoudit, ze zaloba je co do zakladu
duvodna.

K odvolani zalované prezkoumal uvedeny mezitimni rozsudek Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci a usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 29 Co 393/2009 - 346,
b Ve v/ 4 M / v v v 4 4 M 4
jej zrusil a fizeni zastavil (vyrok I.), soucasné rozhodl, Ze po pravai moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Krajskému uradu pro Liberecky kraj jako spravnimu organu vécné a
mistné prislusnému (vyrok II.). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze se
jedna o spor z vefejnopravni smlouvy, jenz je v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, povolan rozhodovat spravni organ, nemaji dle § 7 odst. 1
v v - v /4 4 v/ 4
0. s. . soudy pravomoc o véci rozhodovat v oblanském soudnim fizeni. Nebyla tak
v 4 4 4 v/ 4 4 v *./ 4
splnéna zakladni podminka fizeni, a odvolacimu soudu proto nezbylo, nez mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit, fizeni zastavit a véc postoupit pfislusnému organu,
do jehoz pravomoci nalezi.

Nejvyssi soud vsak svym usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 28 Cdo 4410/2010 -
426, shora uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze ,krajsky soud preblédl odlisny charakter
spori z bezdiivodnébo obobaceni a spori ze smluv. Zatimco u spord ze smluv jde o naleZity
vyklad smluvnich ujednani a vymezeni prav a povinnosti, které ze smluv plynou pro jejich
vcastniky, u spord z bezdiivodného obobaceni jde pouze o zjisténi, zda bylo plnéno na itkor
jiného bez odpovidajiciho pravnibo titulu. Ve sporech z verenopravni smlouvy bude tedy
zapotrebi autoritationé resit neshody tykajici se prav a povinnosti v oblasti verejného prava, jez
Jsou témito smlonvami upravoviny (srov. § 159 odst. 1 spravnibo 7ddu), a je tedy zcela na misté,
aby o téchto sporech rozhodovaly organy, jimZ je na daném viseku svérena verejnd sprava (srov. §
169 spravnibho 7ddu), a proto i aplikace relevantnich zakonnych ustanoveni. Jde-li vsak o spor
z bezdiivodného obohaceni, je treba zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové plnéni, zda
existoval odpovidajici pravni titul projeho poskytnuti a zda tim doslo na cizi sikor
k majetkovém prospéchu z bezdiivodného obobaceni povinné osoby, a wvznikl tak v souladu
s ustanovenimi § 451 a § 489 oblanského zakoniku zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2
odst. 1 obcanského zikoniku vztabem oblanskopravnim a tedy podléhajicim pravomoci
civilnich soudit dle § 7 o. s. 7 Ustanoveni obcanského zikoniku wupravujici vztahy
z bezdiivodného obohaceni pritom nijak neodlisuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na
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zdkladé domnélého titulu z oblasti vereiného ¢i soukromého prava, a neni tak divodu soudu
upirat pravo posouzeni, zda pravni titul z oblasti verejného prava byl &i nebyl din, nebor
ustanoveni § 135 o. s. 7. vyslovné pocita s mozZnosti, aby si soud ucinil sisudek o otizkdch, o
nich? jinak p¥islusi rozhodovat jinému organu. Jak plyne rovnéz z rozhodnuti soudu Ustavniho,
i v pripadé, Ze pro danou otazku neni dina pravomoc soudi v civilnim ¥izeni, neni vylouceno,
ey e . ’ ’ . ’ v Vv 7 175 /

aby se ji civilni soudy zabyvaly jako otdzkon predbéZnou (srov. Usneseni Ustavnibo soudu ze
dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3116/07) v ¥izent, v ném? je dana jejich pravomoc.

Nejvyssi soud dale uvedl, ze ,odlisnosti spori ze smluv platné uzavienych a spori o
vydani bezdivodného obohaceni byly pritom reflektovany i v rozhodovaci praxi zvlasiniho
sendtu zrizeného pri Nejvyssim spravnim soudu (napy. usneseni ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. Konf
18/2007, nebo usneseni ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. Konf 117/2009), jenz se ve svych
rozhodnutich pridrZel nazoru vysloveného v usneseni ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. Konf 132/2005
(publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 955/2006/1), Ze je-li
podini podle svého oznacleni i obsabu Zalobou na wvydani bezdivodného obobaceni, prislusi
rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim 7izeni. Soud nemiiZe pop¥it svou pravomoc jen
proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domdbat sporné Cistky za pouZiti prostredkd
spravniho (resp. dariového) ¥izeni. RovnéZ Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 27. 2. 2008, sp.
zn. 33 Odo 1532/2005) jiz dvive vyslovil nazor, Ze vychdzi-li Zalovany ndrok ze skutkovych
torzeni, Ze bylo poskytnuto plnéni jinému, aniz by mezi ucastniky existoval odpovidajici
smluvni vztah, a dovozuje-li se tak vznik zdvazkového vztabu z bezdiivodného obobacent, je
ddna pravomoc soudi v civilnim vizeni, nebledé na to, Ze v pripadé platné uzaviené smlouvy
by byl povolan rozhodovat spor spravni organ®. Nejvyssi soud uzavrel, ze .z uvedeného je
zrejmé, Ze vymezoval-li dovolatel jiZ od poldtku ¥izeni suviij ndarok jako povinnost Zalovaného
plynouct ze zivazkového vztahu z bezdiivodného obohacent, tedy ze vztabu oblanskopravniho,
nelze zavér, Ze neni dana pravomoc soudi rozhodnout o véci v obéanském soudnim vizeni dle §
7 0. s. 1., akceptovat jako spravny.

S uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho soudu koresponduje rovnéz usnesent
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 8. 3. 2012, ¢. 5. Konf 5/2012 - 50 (z néhoz krajsky soud
pti posouzeni véci rovnéz vychazel), ktery ve véci tychz GclastnikG rozhodl o navrhu
Krajského afadu Libereckého kraje na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Ceské Lipé, a dal$ich tastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
Ceské lipé pod sp. zn. 6 C 57/2009, ve véci zaloby o zaplaceni Castky 3 182534 K¢
s piislusenstvim Zalobkyné VETT, a. s. a zalovaného mésta Ceska Lipa tak, e pislusny
vydat rozhodnuti ve véci vedené u jmenovaného soudu pod sp. zn. 6 C 57/2009 o zaplaceni
uvedené ¢astky je spravni organ. Jednalo se o plnéni z téze smlouvy uzaviené mezi méstem
Ceské Lipa a spole¢nosti VETT a. s. o zdvazku vefejné sluzby k zaji$téni ostatni dopravni
obsluznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zikona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, na
jejimz zakladé zajistovala uvedena spolecnost pro zalobce provoz méstské autobusové
dopravy v Ceské Lipé. V souladu se smlouvou vyGétovala alobci v souvislosti s provozem
autobusové dopravy prokazatelnou ztratu za obdobi od 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005 ve vysi
3 182 534 K¢. Prokazatelna ztrata za dané obdobi ¢inila celkem 25 635 118,59 K¢, od této
astky odedetla spolecnost zaplacené zalohy 20 000 000 K¢ a preplatek z vytltovani za rok
2004 ve vysi 2452 584,62 K& Mésto Ceskd Lipa na vyzvu k zaplaceni dluzné &stky
nereagovalo (Castku nezaplatilo), proto zalobkyné (spoleCnost VETT a. s.) podala u
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Okresntho soudu v Ceské Lipé navrh na vydani platebntho rozkazu, v niZ se domahala
zaplaceni poZadované &astky. Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 14. 1. 2010, &. j.
6 C 57/2009 - 72, fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Krajskému uradu Libereckého kraje. Krajsky afad podal poté zvlastnimu senatu navrh na
rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Upozornil, Ze o predmétné véci probihalo
a probiha vice fizeni mezi Gcastniky smlouvy, dilem soudnich a dilem spravnich. Mésto
Ceska Lipa uzavielo dne 1. 3. 2002 se Zalobkyni smlouvu o zavazku vefejné sluzby,
nicméné posléze dospélo k zavéru, ze smlouva je od pocatku neplatna a proto podalo u
Okresntho soudu v Ceské Lipé Zalobu z titulu bezdtivodného obohacent, jiz se domahalo
po zalované zaplaceni castky 70499 883,05 K¢. Ve zminované véci Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢. . 28 Cdo 4410/2010 - 426, zrusil predchazejici usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctka v Liberci, podle né¢ho? mély o véci
rozhodovat spravni organy, a konstatoval, ze jedna-li se v dané véci o spor o vydani
bezduvodného obohaceni, je dana pravomoc soudu v obéanském soudnim rizeni, nehledé
na to, ze by v pfipadé platné uzavtené smlouvy byl povolan rozhodovat spravni organ.
Zvlastni senat ztizeny podle zak. ¢. 131/2002 Sb., pote vyslovil, ze .,z rozhodovaci praxe
zvlastnibo sendatu vyplyvd, Ze smlouva o zdvazku vetené sluzby wve vereiné linkové dopravé
uzavrend podle § 19 zdkona o silnicni dopravé je verejnopravni smlonvou, nebot’ zaklida prava
a povinnosti v oblasti vereiného prava (srov. usneseni zvlastnibo sendtu ze dne 21. 5. 2008, .
Konf 31/2007 - 82, publikované pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Spory z téchto
smluv jsou tedy po 1. 1. 2006, tj. po nabyti iicinnosti nového spravniho 7ddu (zakon & 500/2004
Sb.) opravnény zdsadné vesit spravni organy podle § 169 spravniho vadu i v pripadé, Ze smlouva
byla uzaviena prede dnem nabyti iicinnosti citovaného zdkona. Z § 182 odst. 2 spravniho vddu,
véta za sttednikem, totiz wvyplyvd, Ze kompetence spravnibo orginu rozhodovat spory
z vereinopravnich smluv uzavrenych pred nabytim ucinnosti spravnibo ¥adu se posoudi podle
pravni dpravy platné ke dni rozhodoviani sporu, zatimco hmotnépravni ndroky z takové
smlouvy bude nutné posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. Komp 5/2011 - 88, www.nssoud.cz).

Pravomoc spravnich orgdni posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude ddana
vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce domaha po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni i obsahu
Zalobou na vyddani bezdivodného obohaceni, prislusi o ném rozhodovat soudu v obcanském
soudnim 7izeni. Soud v takovém pripadé nemiize pop¥it svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho
nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouZiti prostiedkd spravnibo rizeni (k tomu
srov. usneseni zvlastnibo sendtu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, publikované
pod & 955/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Je tak ziegmé, Ze vymezeni pravomoci orginu prislusného rozhodnout o sporu
v - 4 / . / v / . / 4

z verenopravni smlouvy je zdsadné ddano charakterem sporu a jeho skutkovym zakladem.
Vyznam vsak ojedinéle miize mit i obsah podani, jimzZ je ¥izeni zahdjeno, a zpisob formulace
petitu. Pro zaloZeni pravomoci urcitého organu vsak jsou bez vyznamu jakdkoliv ndslednd
*/ v / 4 / )\ v/ /v /, o v/ / M / / v . /
vyjddreni Zalovaného (i dalsich ucastniki 7izeni k projedndvané véci, resp. nepravomocnd
soudni rozhodnut{ vydand wvjiné véci tychZ ucastniki, byt by vychdazela z téze smlouvy.
Pravomoc organu k projednani a rozhodnuti véci musi byt uréena na zdakladé obsabu podané
Zaloby, tj. na zakladé Zalobnich tvrzeni a Zalobnibho petitu. Soud, resp. jiny organ, jemuz je
navrh na zahdjeni vizeni adresovdn, totiz musi bez dalsiho (napy. bez nutnosti provadét ve véci
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dokazovini) posoudit, zda ma pravomoc v dané véci rozhodnout, nebo zda predmétna véc spadi
do rozhodovaci pravomoci jiného organu. Vtomto obledu nemohou byt relevantni vyjadreni
Zalovaného k podané Zalobé ¢i stav a vyvoj jinych ¥izeni probibajicich mezi tymiz #castniky
sporu, ale vybradné obsah podané Zaloby, resp. jeji petit.

Domdhd-li se tedy v projedndvané véci Zalobce po Zalovaném na zdkladé smlouvy
0 zdvazku vereiné sluzby zaplaceni prokazatelné ztraty za rok 2005, tj. plnéni z verejnopravni
smlouvy, je k ¥izeni o takovém ndroku dina pravomoc spravnich organi podle § 159 az 170
spravnibho vddu. Pro uréeni organu prislusnébo v dané véci rozhodnout nemiize byt podstatné,
Ye Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu vydanému Okresnim soudem v Ceské Lipé
namitl absolutni neplatnost predmétné smlouwvy o zdvazku vetené sluzby, ¢iZe se Zalovany
v jiné véci domdha po Zalobci vydani bezdiivodného obobaceni a namita absolutni neplatnost
predmeétné verejnopravni smlouvy.

Lze tak wuzaviit, Ze predmétny spor mezi Zalobkyni a Zalovanym o zaplaceni
prokazatelné vzniklé ztraty za rok 2005 je sporem z verejnoprdvni smlouvy, k jehoZ reseni je
povolan spravni organ, konkréné Krajsky irad Libereckého kraje [§ 169 odst. 1 pism. d)
spravnibo 7adu]. V rdmci reseni predmétnébo sporu z verejnopravni smlouvy pak bude na
sprdvnim orgdnu, aby jako predbéZnou otazku posoudil mj. vznik smlonvy o zdvazku verejné
sluzby, resp. jeji soulad s pravnimi predpisy (§ 165 spravnibo ¥ddu), podle pravni dpravy sicinné
v dobé uzavreni této smlouvy (§ 182 odst. 2 spravniho 7idu). Bude-li ke dni rozhodovini
spravnibo organu existovat jiZ pravomocny rozsudek soudi v oblanském soudnim vizeni
zabyvajici se otdzkou platnosti predmétné smlouvy, mél by spravni orgin takové rozhodnuti
nepochybné zohlednit (§ 57 spravniho ¥adu) pri soucasném respektovini zakonnych poZadavkii
na prezkum verejnopravnich smluv vymezenych spravnim vadem (§ 165 odst. 7 ve spojenti zejm.
s § 94 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu).“

Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu se od shora uvedenych zavéru
Nejvyssiho soudu a zvlastniho senatu odchylit.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze v posuzované véci je treba vychazet ze shora
uvedenych zavérd, jez ulinil jednak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢. j. 28 Cdo 4410/2010 - 426, a téz zvlasini senat ve svém shora zminéném usneseni ze dne
8.3.2012, ¢ j. Konf 5/2012 - 52. Z toho pak nutné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl

’ v M Ve v /4 4 v Ve / vV 4
spravné, pokud s ohledem na v nich u¢inéné zavéry oznacil rozhodnuti zalovaného za
nicotné pro vécnou nepfislusnost k jeho vydani, nebot o véci prislusi rozhodovat civilnim
soudum.

K jednotlivym namitkam v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
navrh Zalobce ze dne 26. 5. 2009, podany Ministerstvu vnitra dne 4. 6. 2011 byl zcela
ztejmé svym obsahem zalobou na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451
obdanského zakoniku. V této souvislosti stézovatel krajskému soudu rovnéz vytknul, ze

/4 4 v Ve 4 /v 4 4 v . v .
své zavéry podporil rozhodnutim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 5/2012 - 11, avsak jeho
zavéru se nedrzel.
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Nejvyssi spravai soud se s ohledem na tuto namitku stézovatele zabyval obsahem
jiz zminéného navrhu zalobce ze dne 26. 5. 2009 obsazeného ve spravnim spisu. Zjistil
ptitom, ze zalobce v predmétném navrhu mimo jiné uvedl, ze ,navrhovatel se jako Zalobce
domdhd u Okresniho soudu v Ceské Lipé Zalobou ze dne 26. 3. 2007 ve znéni rozitieni ze dne
11. 3. 2008 na odpiirci jako na Zalovaném (stézovateli) zaplaceni Castky 70 512 022,687 K¢
s p¥isl., z titulu vydani bezdiivodného obobacent, které odpiirci vzniklo v obdobi 1. 7. 2003 - 31.
12. 2006 v souvislosti s provozovinim dopravni obsluznosti vmésté Ceskd Lipa. Vyddni
bezdiivodného obobaceni je navrhovatelem poZadovino z divodu neplatnosti Smlouvy a
preplatcich na zilobdch prijatych odpiircem od Zalovaného ve vysi rovné Zalované Cistce.
Okresni soud v Ceské Lipé zabdjil o této véci dne 28. 3. 2007 #izeni pod sp. zn. 13 C 203/2007.
Dne 20. 4. 2009 Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl, e uplatnény ndrok je do zikladu divodny,
kdy? z tvrzeni vicastniki a provedenych ditkazii dovodil, Ze smlonva je neplatnd, a Ze z tohoto
diivodu vzniklo odpiirci bezdiivodné obobacen.

Ke dni poddni tohoto navrbu béZi dosud obéma stranam lhita k podani odvoliani proti
uvedenému rozsudku Okresnibo soudu v Ceské Lipé. Navrhovatel je s vysledkem rozbodnuti
procesné spokojen a opravného prostredku nevyuZije. Odpirce tak ovsem velmi pravdépodobné
ucini a k pravomocnému skonceni soudniho ¥izeni proto v dobledné dobé nedojde.

Odpuirce se v uvedeném soudnim vizeni brani Zalobé mimo jiné namitkou, Ze ve sporu
neni ddana pravomoc soudu projedndvat Zalobu navrhovatele ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 7.,
protoZe pravni vztah zaloZemy smlowvou o zdvazku wvereiné sluzby je Ccisté vztabhem
vereinopravnim ve smyslu ust. § 159 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., upravenym normami
spravnibo prdva. Odpirce v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu CR & j. Konf31/2007 - 82, ze dne 21. 5. 2008, jez podle jeho ndzoru danou problematiku
postihuje. Okresni soud se snamitkou wvyporidal tak, Ze ji dne 18. 5. 2009 wusnesenim
¢ 7. 13 C203/2007 - 287, zamitl jako nedivodnou.

Navrhovatel se s touto namitkou odpirce neztorozriuje a sdili nazor Okresniho soudu

v Ceské Lipé o tom, Ze v konkrémim pripadé je ve véci dana pravomoc obecnych soudi.

Z divodu procesni opatrnosti, s cilem zmirnit event. nepriznivé pravni ndsledky pro pripad
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zmény pravnibho ndzoru na otdzku pravomoci soudu nadvizenymi soudu, predklida
navrhovatel timto podanim spor duplicitné k posouzeni také nadepsanému spravnimu organu.

Navrhovatel z uvedenych divodii navrbuje, aby nadepsany spravni organ zahdjil sporné
7izeni podle § 141 ve vazbé na § 169 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu, za sicelem projednani sporu
navrhovatele s odpiircem o zaplaceni Castky 70 499 83,05 K¢ se zakonnym iirokem z prodleni
z Castky 51 130 650,05 K¢ ode dne 28. 3. 2007 do zaplaceni a se zikonnym sirokem z prodleni
z Castky 19369 233 K¢ ode dne 14. 3. 2008 do zaplaceni, z titulu vydini bezditvodného
obohacent, které odpirci vzniklo na itkor navrbovatele v obdobi 1. 7.2003 - 31. 12. 2006
v souvislosti s provozovdnim dopravni obsluznosti v mésté Ceskd Lipa.“

Zalobce dale uvedl, Ze ,se vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétny spor je predmétem
zahdjeného soudniho Yizeni soucasné domniva, Ze jsou naplnény podminky pro preruseni ¥izeni
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu z ditvodu existence rizeni, které ma vzhledem
k predmétu vizeni povabu vizeni o predbéiné otdzce. Z tohoto divodu navrhovatel dile

. / / / / v/ / N o / v Ve v
navrbuje, aby spravni orgin sporné ftizeni po jeho zabdjeni prerusil, atoaZdo doby
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pravomocného ukonceni soudniho 7izeni o Zalobé navrhovatele vedeného pred Okresnim
soudem v Ceské Lipé pod sp. zn. 13C 203/2007.

Z obsahu vyse uvedeného navrhu zalobce je tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
ztejmé, ze se jednalo o navrh na zahajeni sporného rizeni podle § 141 ve vazbé na § 169
odst. 1 pism. a) spravniho radu o naroku zalobce na vydani bezduvodného obohaceni ve
vyst 70499 883,05 K¢, ktery byl zalobcem podan jen zdivodu procesni opatrnosti
s ohledem na zalobcem predvidanou moznost zmény pravniho nazoru nadrizenym soudem
(nadtizenymi soudy) na otazku pravomoci soudu k reseni této véci.

Stézovateli je treba prisvédcit pouze potud, ze se krajsky soud myli, pokud tento
navrh zalobce ze dne 26. 5. 2009, podany Ministerstvu vnitra dne 4. 6. 2011 oznacil
s ohledem na jeho obsah za zalobu na vydani bezdtvodného obohaceni ve smyslu § 451
obcéanského zakoniku. Z obsahu podani je totiz ztejmé, ze se jednalo o navrh na zahajeni
sporného rizeni podle § 141 ve vazbé na § 169 odst. 1 pism. a) spravniho radu o naroku
zalobce na vydani bezduvodného obohacent, nikoli o zalobu. Ta byla podana u Okresniho
soudu v Ceské Lipé jiz dne 26. 3. 2007. StéZovateli je tedy tieba v tomto ohledu p¥isvéddit.

Toto diléi pochybeni krajského soudu vSak nema vliv na spravnost vyroku kasacni
stiznosti napadeného rozsudku. V posuzované véci je totiz rozhodujici podstata celého
sporu mezi zalobcem a stézovatelem spocivajici strucné reCeno vtom, ze zalobce
se po stézovateli domaha plnéni ve vysi 70 499 883,05 K¢ z titulu bezdtivodného obohacenti
podle § 451 a nasl. oblanského zakoniku, které dle jeho nazoru vzniklo na zakladé

4 4 4 / Vo 4 4 4 Vo / \4 **V_V 4
neplatného pravniho tkonu - verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby k zajistént
dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zakona ¢. 111/1994 Sb. Ostatné jiz
v zalobé podané dne 26. 3. 2007 u Okresniho soudu v Ceské Lipé, zalobce tvrdil, ze se
stézovatel na jeho Ukor bezdtvodné obohatil ve vysi zalované Castky tim, ze na zakladé
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neplatného pravniho tkonu - pfedmétné Smlouvy o zavazku verejné sluzby k zajisténi
dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zakona ¢. 111/1994 Sb., ze dne 1. 3.
2002 od ného prijal financ¢ni podporu za uéelem rozvoje dopravni obsluznosti mésta.

Rovnéz ve vyse jiz zminéném navrhu ze dne 26. 5. 2009 na zahajeni sporného fizeni
podle § 141 ve vazbé na § 169 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se zalobce domahal po
stézovateli plnéni ve vysi 70 499 883,05 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni podle § 451
a nasl. obéanského zakoniku, které dle jeho nazoru vzniklo z neplatného pravniho tkonu
- vetejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti mésta
Ceské Lipa podle § 19¢ zikona & 111/1994 Sb. Na zakladé této zadosti Zalovany posléze
vydal své shora zminéné (nicotné) rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010, ¢ j. OD 921/2009 -
76/99.9.1/Ls.

Ze shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssitho soudu i zvlastniho senitu pfitom
vyplyva, ze vymezoval-li zalobce svij narok jako povinnost stézovatele plynouci ze
zavazkového vztahu z bezdivodného obohacent, tedy ze vztahu ob¢anskopravniho, pak je
dana pravomoc soudt rozhodnout o véci v ob¢anském soudnim fizeni dle § 7 o. s. f., nebot
ustanoveni obclanského zikoniku upravujici vztahy z bezdivodného obohaceni nijak
neodliSuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zakladé domnélého titulu z oblasti
verejného ¢ soukromého prava (v posuzované véci se jedna o spor pramenici
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z verejnopravni smlouvy). Nezbyva tak nez znovu zduraznit, ze o véci nalezi rozhodovat
soudu, nikoli krajskému uradu (zalovanému), a na tomto zavéru nemuze nic zménit to, ze
krajsky soud mylné oznadil podani zalobce ze dne 26. 5. 2009 za zalobu.

Nejvyssi spravai soud neprisvédd¢il ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu
vytykal nepochopeni v ném citovaného rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012,
¢. j. Konf 5/2012 - 55, ve kterém se uvadi, ze ,vymezi-li jednoznané zalobce svij narok
jako bezdivodné obohaceni, neni rozumného dtvodu, aby jej civilni soud neprojednal
s odavodnénim, ze podle jeho nizoru ma ve véci rozhodovat spravni organ, a svou
pravomoc proto popira“. Podle stézovatele totéz plati i opacné, coz vsak uz predmétné
rozhodnuti zvlastniho senatu nefika, ze vymezili navrhovatel svij narok jako plnéni
z verejnopravni smlouvy, neni rozumného diavodu, aby jej neprojednal spravni organ a
svou pravomoc popiral.

Také v pripadé této namitky Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedené
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judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu a predevsim pak zvlastniho senatu v jeho usnesenti ze
dne 8. 3. 2012, ¢.j. Konf 5/2012 - 55, ze kterého je zfejmé, ze obecné sice plati, ze spory
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z verejnopravnich smluv fesi spravani organy. Pokud se vsak jedna o spor o bezduvodného
obohaceni (jak je tomu v posuzované véci) pak pravomoci ve véci rozhodnout disponuje
civilni soud. Rozhodujici pro vymezeni organu pfislusného rozhodnout o sporu
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z verejnopravnl smlouvy je charakter sporu a jeho skutkovy zaklad, pricemz jak jiz bylo
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uvedeno vySe, v posuzované véci se jedna o narok zalobce ztitulu bezdivodného
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obohaceni, a tudiz o ném nalezi rozhodovat civilnim soudim. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze krajsky soud si uvedené usneseni zvlastniho senatu vylozil spravné.

Zavéru stézovatele, ze vymezi-li navrhovatel svij narok jako plnéni z vefejnopravni
smlouvy, neni rozumného davodu, aby jej neprojednal spravni organ a svou pravomoc
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popiral, je v souladu se shora uvedenou judikaturou a je mu tfeba prisvéddit. Tento zavér
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vsak neplati v posuzované véci, v niz se jedna o spor z bezdivodného obohaceni.

Zavéry uvedené v predchozim odstavci je treba vztahnout rovnéz na argumentaci
stézovatele, dle které k zalozeni sporného tizeni ze sporu o vefejnopravni smlouvu postadi,
pokud navrhovatel sam sviij narok o vetejnopravni smlouvu (nerozhodno, zda platnou
¢i neplatnou) opira.

Neni tudiz dGvodna ani namitka stézovatele, podle které si krajsky soud
neuvédomil, Ze rozhodnuti konfliktniho senatu ¢&. j. Konf 5/2012 - 11, se tyka posuzovani
otazky podminek fizeni, nikoliv vlastniho charakteru uplatnéného naroku. S ohledem na
vyse uvedené je totiz zfejmé, ze pro urceni organu prislusného k rozhodnuti o sporu
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z verejnopravni smlouvy je rozhodujici pravé charakter a skutkovy zaklad daného sporu.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud znovu zdlrazruje, ze dle stavajici ustalené judikatury
nalezi obecné o sporech pramenicich z vefejnopravni smlouvy rozhodovat spravnim
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organum, avsak v pripadech, kdy se jedna o spor o vydani bezduvodné obohaceni, nalezi
tato pravomoc civilnim soudim sohledem na specificky oblanskopravni charakter
bezdtivodného obohacent.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ktery s poukazem
na rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 6/2008 - 66, dovozoval, ze neni vibec
vylouceno, aby o naroku charakteru bezdtivodného obohaceni rozhodoval spravni organ, a
to v situaci, kdy je toto bezdivodné obohaceni dovozovano z neplatné vefejnopravni
smlouvy.

Ve véci sp. zn. Konf 6/2008 se Dopravni podnik Usteckého kraje a. s. zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahal na Usteckém kraji a na Ceské
republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - zaplaceni dastky
274 895 589,32 K¢ s prislusenstvim jako uhrady prokazatelné ztraty za provozovani verejné
linkové dopravy v zavazku verejné sluzby pfi zajistovani dopravni obsluznosti Usteckého
kraje. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢. 19 C 167/2006 - 52,
fizeni zastavil a postoupil véc Ministerstvu vnitra, nebot smlouva o zavazku vefejné sluzby
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je podle néj smlouvou vefejnopravni (konkrétné smlouvou subordinacni ve smyslu § 161
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spravniho fadu), a feseni sporu tak nenalezi do pravomoci soudi v obc¢anském soudnim
fizeni. Oba zalovani napadli usneseni odvolanim. Méstsky soud v Praze vSak odvolanim
nevyhovél a usnesenim ze dne 15.2.2007, ¢j.35 Co 459/2006 - 171, potvrdil usneseni
obvodniho soudu. Ministerstvo vnitro nesouhlasilo stim, ze by véc nespadala do

i o v / 4 v/ 4 v Ve v /V 4 4
pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni, a proto predlozilo véc zvlastnimu senatu.
Zvlastni senat se v uvedené véci predevs§im zabyval povahou smlouvy o zavazku verejné
sluzby ve verejné linkové dopravé, pficemz dospél k zavéru, ze se jedna o smlouvu
subordinacni (verejnopravni) ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu. Vyslovil proto, ze
rozhodnout ve véci prislusi spravnimu organu, uréenému ustanovenim § 169 odst. 1 pism.
d) spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ze zaveéru, jez ucinil zvlastni senat ve véci
sp. zn. Konf 6/2008 nelze dovozovat pravomoc spravatho organu k vydani rozhodnuti
v posuzované véci. Je tomu tak pravé proto, ze ve véci sp. zn. Konf 6/2008 se jednalo o
spor pramenici z verejnopravni smlouvy nikoli o specificky spor tykajici se vydani
bezdivodného obohaceni (byt majici rovnéz koteny ve verejnopravni smlouve) jak je
tomu v posuzované veci. Oba spisy jsou si sice podobné v tom, ze vyvéraji z verejnopravni
smlouvy, ale tim podobnost obou véci konéi. Posuzovana véc se od véci sp. zn. Konf
6/2008 li$i pravé vjiz nékolikrat zminéném rozhodujicim aspektu, ktery spociva v
tvrzeném naroku zalobce z bezdtvodného obohaceni, v dsledku ¢ehoz tak nalezi o véci
rozhodovat civilnim soudim, nikoli spravnim organtim.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud ve véci rozhodl spravné, pokud
vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
povazuje za vhodné pfipomenout, ze za této situace je nicotné rovnéz rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 18. 1. 2011, ¢. j.: 28/2010-190-STSP/42, kterym bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako nepfipustné zamitnuto, nebot jestlize spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti
potvrdi, zméni nebo odvola proti nému podané zamitne pro neptipustnost namisto toho,
aby prohlasil jeho nicotnost, zatizi své rozhodnuti vadou, které jej ¢ini rovnéz nicotnym.
Neni totiz mozné, aby spravni organ zamitl odvolani proti nicotnému, tj. neexistujicimu
rozhodnuti. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010,
¢.j. 1 As 36/2010 - 44, publikovany pod ¢ 2096/2010 Sb. NSS, podle kterého, jestlize
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spravni organ nadvizeny spravnimu organu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti
zrusi &1 zméni v prezkumném 7vizeni podle § 94 a ndsl. spravniho vddu z roku 2004 namisto
toho, aby problasil jeho nicotnost, zatiZi své rozhodnut! vadou, které jej ¢ini rovnéZ nicotnym. Je
totiz z povaky véci vyloucené, aby spravni organ zménil & zrusil neexistujici rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery vevéci Uspéch nemél. Vzhledem ktomu, ze stézovatel (osoba
z0lastnéna na fizeni) nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Rovnéz
zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu zadné
naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalobce zastoupeny advokitem
mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly. Naklady tvoti odména za pravni sluzby za jeden dkon v Castce
2100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a nahrada hotovych vydaji 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
odména a nahrada hotovych vydaji za prevzeti zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti
zalobci nepfislusi, nebot byl zastoupen jiz v fizeni pred krajskym soudem, takze se advokat
jiz nemusel svéci pro fizeni v dal$i instanci seznamovat. Protoze advokat zastupujici
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o 20
%, tj. 0 480 K¢. Celkova castka odmeény ¢ini proto 2880 K¢. Z tohoto duvodu zdejst soud
ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ k rukam jeho
zastupce do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



