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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: D.
J., zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30,
Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2008, ¢j. S-MHMP 77608/2008 DPC
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
30. 5. 2012, ¢j. 5 Ca 321/2008-85,

takto:

I KasalnistiZnosti se pfiznava odkladny Glinek.

. Zalobci se wuklada zaplatit Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku meéstského soudu. Jim méstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru Méstské casti Praha 6 (dale jen
»spravni  organ L stupné“) ze dne 1.10.2007, ¢ 023/2007, ¢&j.EO/2-11/4-
140927/023/07/By. Spravni organ L stupné uvedenym rozhodnutim zalobci dodatecné
vymeéril mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, za obdobi od 1. 1. 2004 do 16. 10. 2006 v celkové vysi 2.703.000 K¢.
K zadosti zalobce byl dodatecné vyméfeny mistni poplatek z davodu odstranéni tvrdosti
spravnim organem . stupné snizen rozhodnutim ze dne 20. 2. 2008 na c¢astku 676.000 K¢.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byla zadost o ptriznani odkladného tucinku kasacni
A% i v/ i /4 o4 o
stiznosti. Tu zdejs$t soud posoudil nasledujicim zpusobem.
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[3]  Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Jde tedy o institut vyjimecény, jehoz Gcelem je ochranit adresata vefejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna zde citovana rozhodnuti
NSS dostupn4 na www.nssoud.cz, pfimé¥ené té% usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne
11. 10. 2006 dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v V_ V7 /e Voo 4 Ve 4 ’ 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzaniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem. Navrhovatel je tak povinen prokazovat nepomér mezi nasledkem (slovy zakona
»=ujmou®), které by vznikly zalobci neptiznanim odkladného tcinku a pfipadnou ujmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti nedoslo. Priznani odkladného Géinku nesmi byt soucasné v rozporu
o Ve / vV o / ’ 4 v ’ v /4 /v ’ .
s dulezitym vefejnym zijmem. Soud nasledné na zdkladé svého uvazeni rozhoduje,
kterému z konfliktnich zajmt dat v konkrétnim prfipadé prednost. Pfirozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku vSak soud nijak nepredjima meritorni rozhodnuti
ve véci same.

[5] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. Stézovatel musi

konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni

/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v M 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,

. v vV . . ’ e 17 T

jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
Ve 4 4 4 [N 4 Ve / 4 v 4 4 /4 i i

néj byl zasadnim zasahem. Hrozici (yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze

hypoteticka a bagatelni.

[6] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
4 4 4 i v v /4 4 ./ v 4 4 / Vv 4 o V/ 4

soudniho a spravniho spisu, vcetné eventualniho vyjadreni ostatnich ucastnika rizeni.

[7]1  Stézovatel svj navrh na odkladny Géinek odivodnil tim, ze okamzité zaplaceni
v/ v v vV / 4 4 b /v 4 s Ve Ve 4
astky dodatecné vymeéreného mistniho poplatku, byt i ve snizené vysi, pro néj znamena
vaznou a nenahraditelnou 4jmu na majetku, a to s ohledem na jiz znaény ¢asovy odstup od
ukondeni podnikani zalobce (Gdajné v roce 2006), s nimz predmétny poplatek souvisel.
Stézovatel dle svych tvrzeni v soucasnosti nedisponuje dostate¢nou finanéni rezervou pro
okamzitou thradu.

[8]  Dale stézovatel tvrdi, ze v disledku délky soudniho fizeni jiz vyprsel puvodné
dojednany splatkovy kalendar a z toho dtvodu byl vystaven hrozbé exekuéniho vymahani
dodate¢né vyméreného mistniho poplatku v celé vysi. Jelikoz nepredpoklada, ze zdejsi
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soud o kasaéni stiznosti meritorné rozhodne v dohledné dobé, ma dtvodnou obavu, ze
4 4 4 Ve 4 v /7 4 4 4 4 4 /
spravce mistniho poplatku pristoupi k exekucnimu vymahani své pohledavky. Takovy
postup muze nevratné ochromit jeho podnikatelskou ¢innost. Stézovatel je pfitom nejen
: : S : o v, ,
podnikatelem - fyzickou osobou, ale i zivitelem rodiny, otcem nezletilych déti. Nuceny
vykon napadeného rozhodnuti spravce mistniho poplatku by pro stézovatele znamenal
v v v _Vv/ / Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
4 .. /4 / 4 v/ 4 4 o 4
osobam; jiné osoby napadenym rozhodnutim zadna prava nenabyly, z tohoto davodu ma
stézovatel za to, ze se priznani odkladného Gc¢inku nemuze jakychkoliv prav tretich osob
dotknout. Ve svych dasledcich by tak nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
4 v /7 IV v 4 4 4 4 v v
mohlo vest ke zmareni ulelu a smyslu prezkoumani napadeného rozhodnuti. Soucasné
stézovatel pripomnél, ze odkladny Ucinek mu byl ptiznan i v fizeni pfed meéstskym
soudem, a to usnesenim ze dne 7. 11. 2008, ¢j. 5 Ca 321/2008-27.

[9]  Zalovany ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku ze dne 28. 8. 2012
uvedl, Ze s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. V uvedené véci
spravce poplatku vydal dne 17. 9. 2008 rozhodnuti podle tehdy uéinného § 60 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, o povoleni splatek s podminkou, ze pokud
nebudou splatky placeny fadné a vcas, uvedené rozhodnuti pozbude platnosti. Stézovatel se
splatkovym kalendarem souhlasil, avsak sjednané splatky radné a vcas neplnil. Od roku
2008 se vyhyba plnéni povinnosti vzniklych na zakladé predmétného platebniho vymeéru.

[10]  Skute¢nosti, které stézovatel uvedl v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku, Zadnym zplsobem blize nespecifikoval ani nijak nedolozil. Z tohoto davodu zdejsi
soud stézovatele pripisem ze dne 6.9.2012, ¢j. 1 Afs 68/2012 - 49, vyzval k doplnéni a
upresnéni jeho vlastnich tvrzeni, zejména pokud jde o vy$i mésicnich finanénich ptijma
z veskeré ¢innosti stézovatele 1 matky nezletilych déti, jejichz je stézovatel zivitelem. Zdejsi
soud stézovatele také vyzval, aby konkretizoval naklady spojené s vyzivou nezletilych dét,
jejich vék a pocet. K tomu mu stanovil pfiméfenou lhitu 5 dnd od doruceni tohoto
pripisu. Na tento pripis stézovatel reagoval podanim ze dne 14.9.2012. V ném uvedl, ze
zije ve spole¢né domacnosti se dvéma nezletilymi détmi, nar. X a X, matka déti je doma,
byla do srpna letosniho roku na matetfské dovolené a z tohoto dtvodu zadné vlastni prijmy
nema. Bézné mésicni naklady na vedeni domacnosti véetné predskolnich aktivit a krouzku
nezletilych déti stézovatel odhaduje nejméné na 30 az 35.000 K¢. V poslednich letech
nepobiral zadny ptijem plynouci z podila v obchodnich spolecnostech, ani odménu za
vykon funkce jednatele. Pfijmy stézovatele plynou prevazné z jeho vlastnich nemovitosti
(které vsak nespecifikoval), konkrétné za rok 2011 ve vysi 756.000 K¢, a z jeho podnikani.
K tomu dodava, ze v roce 2011 utrpél ztratu ve vysi 2.004.387 K¢.

[11]  Stézovatel na zavér uvedl, ze veskeré své naklady spojené s vyzivou déti a provozem
domacnosti hradi ze svych predchozich Gspor a z pronajmu nemovitosti. Celkové mésicni
naklady a pfijmy zaokrouhlil na 60.000 K¢. Sva tvrzeni dolozil kopii ptiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za rok 2011. Zopakoval, Ze vsoulasné dobé nedisponuje
dostatecnou financni rezervou pro okamzitou tthradu vyméfeného mistniho poplatku.
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[12] V daném piipadé zvazil zdejsi soud zadost stézovatele o ptiznani odkladného
/ Ve 4 /7 o . VvV v v/ 4 Vv
U¢inku nasledujicim zpasobem. Pokud jde o argument stézovatele, ze v fizeni pred
méstskym soudem byl odkladny Gcinek jeho navrhu (zde zaloby) ptiznan, jde o argument
4 M vVvV/ 4 4 / v v / 4
relevantni. Nejvyssi spravai soud vzal v ivahu, ze méstsky soud posuzoval navrh na
priznani odkladného wlinku dle predchozi, pro stézovatele (zalobce) prisnéjsi pravni
Gpravy. Sudinnosti od 1.1.2012 byly podminky pro vyhovéni takovému navrhu
zmirnény zakonem ¢. 303/2011 Sb.; navrhovatel tak jiz neni povinen prokazovat tzv.
nenahraditelnou jmu (resp. davodnou obavu jeji hrozby), nybrz ,pouze“ nepomér mezi
nasledky, které by mohly jednotlivym Gcastnikim fizeni (pfip. tfetim stranam) vzniknout,
v/ v v / Ve v 4 4 \4 M v v \4
v pripadé vyhoveéni ¢i nevyhovéni navrhu zZalobce. K tomu je soucasné nutno dodat, ze
méstsky soud pri rozhodovani o pfiznani odkladného Gcinku ve znacné mire zohlednil téz
vyjadreni samotného zalovaného, ktery tehdy s pfiznanim odkladného G¢inku souhlasil.

[13] Stézovatel dale tvrdi, ze v soudasnosti nedisponuje tak vysokou castkou, jakd mu
byla dodate¢né vymérena na mistnim poplatku. Upozormnuje, ze by nucené plnéni jeho
povinnosti mohlo ohrozit jeho vyzivovaci povinnosti k jeho nezletilym détem. Uvedené
obavy stézovatele lze vnimat jako relevantni a dostatecné z hlediska zakonného vymezeni
institutu odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Vyméreny mistni poplatek, i kdyz snizeny
z puvodnich 2.703.000 K¢ na dastku  676.000 K¢, jisté predstavuje pro povinného
mimoradné vysokou finanéni zatéz. Zdejsi soud pri hodnoceni této otazky vychazel
z dolozenych tvrzeni stézovatele, ze je zivitelem dvou nezletilych déti ve véku 4 a 6 let,
matka téchto déti z divodu matefské dovolené neméla zadné vlastni ptijmy a stézovatel tak
hradil naklady spojené s vyzivou déti i provozem domacnosti sam. Pfihlédl rovnéz ke
skutecnosti, ze v lonském roce utrpél stézovatel znacnou finanéni ztratu pfi provozovani

jeho podnikatelskeé ¢innosti ve vysi 2.004.387 K¢ (viz €. 1. 65 spisu NSS).

[14] Hrozici 4jma na strané stézovatele (zaplaceni mistniho poplatku ve vysi 676.000 K¢,
eventualné navyseného o naklady exekucniho rizeni v pripadé, ze by mistni poplatek nebyl
dobrovolné zaplacen) je tak zdvazna, realna a nikoliv bagatelni. Mohlo by se stat, ze
v pripadé nepfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti by pfipadna nasledna ochrana
subjektivnich prav stézovatele, poskytnuta zdejsim soudem az v meritornim rozhodnuti,
do jisté miry postradala svij smysl. Na druhé strané zalovanému nemuze priznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti vzniknout zadna Gjma, kterou ostatné ani netvrdil,
nebot v ptipadé zamitnuti kasalni stiznosti bude stézovatel uvedenou finanéni dastku
spravci poplatku nadale povinen uhradit. Soucasné podle § 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s. t. s. plati, ze usneseni o priznani odkladného iicinku mize soud i bez nivrbu usnesenim
zrusit, ukdze-li se v priibéhu ¥izent, Ze pro prizndni odkladného icinku nebyly divody, nebo Ze
tyto diivody v mezidobi odpadly.

[15] Lze tedy uzaviit, ze stézovateli by nepriznanim odkladného Gcéinku vznikla

v v v Vv, /- A2 /4 i v / v/ v/ 4 v/ v
nepomérné vétsi \yma, nez jaka by vznikla zalovanému, pfip. dalsim osobam v pripadé
M Ve 4 4 V7/e o vV /- i 4 i
jeho prfiznani. Sohledem na charakter prijmt stézovatele (pronijem nemovitosti) ani
nehrozi, ze by se v dusledku priznani odkladného Gcinku stal v horizontu nékolika mésica
neschopnym splatit své zavazky; v takovémto pripadé by bylo lze v krajnim pripadé
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uspokojit pohledavku statu téz ze stézovatelem vlastnénych nemovitosti. V daném ptipadé
v M vVv/ 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 /4

proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve v /7 A% . . v 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 M
U¢inku kasacni stiznosti jsou splnény. Protoze priznani odkladného ulinku neni ani
v rozporu s vefejnym zajmem (coz zalovany ve svém vyjadreni nepoprel), rozhodl zdejst
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve 4 v v/ 4 v/ v v 4 4 / v/ 4 V4 A% .

Uc¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢ (srov. k tomu téz
usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012 - 32). Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam],
tj. pravai moci tohoto usneseni. Stézovatel vSak tento poplatek uhradil na Géet zdejsiho
soudu jiz dne 31. 7. 2012, tedy jesté pred rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Presto mu
vsak soud musel ve vyroku II. tohoto usneseni ulozit povinnost uhradit soudni poplatek za
podani uvedeného navrhu, nebot teprve dnem nabyti pravni moci tohoto usneseni vznikne
stéovateli povinnost soudni poplatek uhradit. Céstka, kterd byla stéZovatelem
v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti uhrazena, bude po
nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na thradu poplatkové povinnosti za podani
navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Byt tedy soud stézovateli ulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, neni stézovatel povinen soudu nic dal$iho hradit.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



