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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
J. J., zastoupeny JUDr. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Poriéi 1071/17, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, 190 21
Praha 9, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 5 A 27/2012-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou dne 16. 2. 2012 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
ureni, ze darnova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997
provedena Finanénim uradem pro Prahu 3 od 23. 5. 2001 do 26. 6. 2001 byla nezakonnym
zasahem. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 5 A 27/2012-27, podanou
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%), pro opozdénost. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze zalobci uplynula jak subjektivni, tak objektivni lhita pro
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podani zaloby vyplyvajici z § 84 odst. 1s. 1. s., a ze zmeskani této lhity nelze prominout (§
84 odst. 2s. 1. s.).

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[2]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neztotoznil se se
zavérem meéstského soudu, ze v daném pripadé uplynula subjektivni i objektivai lhtta pro
podani zaloby.

[3]  Institut ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim byl do
éeskeho pravntho radu vélenén od 1. 1. 2003. Nelze proto podle stézovatele dovozovat, ze
by jakakoliv lhtta pro podani zaloby bézela v dobé, kdy pravni fad neumoznoval zalobu
podat. Ke stejnému nazoru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, ¢.
j- 4 Afs 22/2003-96. Subjektivni ani objektivni lhata tak nemohla bézet v obdobi od
23.5.2001 do 31. 12. 2002.

[4]  Stézovatel dale zduraznil, ze fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem bylo
po 1. 1. 2002 mozné zahajit jen v pripadé, ze nezakonny zasah stale trval. U stézovatele
skondila danova kontrola projednanim zpravy o kontrole dne 26. 6. 2001. Stézovatel tedy
do 31. 12. 2011 tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zahajit nemohl, nebot zasah jiz
netrval. Zménu prinesla az novela soudniho radu spravniho provedena zakonem .
303/2011 Sb., kteras Gcinnosti od 1.1.2012 umoznila zahajit fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem i v pripadé, ze zasah jiz skoncil. Lze tedy podle stézovatele dovodit,
ze zadna ze lhut pro podani zaloby ve smyslu § 84 s. t. s. nemohla plynout do 31. 12. 2011.

[5] Podle vyse uvedeného vykladu zacala objektivni i subjektivni lhata pro podani
7aloby naochranu pred nezdkonnym zasahem béZet 1.1.2012. Zaloba podani
k méstskemu soudu dne 16. 2. 2012 tak byla stézovatelem podana v ramci zakonne lhuty.
Nelze respektovat zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
22/2003-96, ze objektivni lhita stézovateli plyne i v dobé, kdy zikon neumoziuje zalobu
podat. Zminény zavér soudu je chybny a pfici se zasadé spravedlivého procesu. Zavérem
stézovatel vy¢islil pozadovanou vys$i nahrady nakladd fizeni.

[6]  Ze vSech shora uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[7]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
usnesenim méstského soudu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
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pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel ve svém podani podradil divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. Pokud ovSem stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o
odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v vahu pouze kasa¢ni diavody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti méstského soudu aduvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v
souladu se ziakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba proti
nezakonnému zasahu duvodna. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni
stiznosti je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravai soud v fizeni
o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy
toho, zda zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je diavodna (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, C.j.3 As 44/2008-80; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Stézejni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti, je nazor stézovatele, ze objektivni
1 subjektivni lhata pro podani zaloby (§ 84 s. t. s.) na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
kterou se stézovatel domaha urleni, ze zasah byl nezakonny, pocala bézet pro vsechny
myslitelné zasahy nejdrive dne 1. 1. 2012.

[12] Podle § 82 s. t.s. se miize kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, domdhbat Zalobou u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezikonny. Od 1.1.2012 tedy mutze zalobce v zalobé naochranu pred nezikonnym
zasahem formulovat i1 deklaratorni petit a domahat se urcent, ze zasah, ktery uz pominul,
byl nezakonny. Tato moznost byla do soudniho tadu spravniho vclenéna novelou
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Prechodna ustanoveni zminéné novely soudniho
radu spravniho specifickou pravu pro zasahové zaloby znéjici na deklaraci nezakonného
zasahu neobsahuji. Uplatni se tak obecné prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. 1T bodé 1
zakona ¢. 303/2011 Sb., ze pokud neni dale stanoveno jinak, pouZije se zikon ¢ 150/2002 Sb.,
ve znéni icinném ode dne nabyti icinnosti toboto zdakona, i pro ¥izeni zahdjend prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zdkona; pravni cinky itkond, které byly v vizeni ucinény prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona, zistdvaji zachoviny.

[13] Z § 84 odst. 1s. . s. vyplyva, ze Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.


http://www.nssoud.cz/
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[14] Interpretaci lhity pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 84
s.f.s.) za pravni Upravy ucinné do 31.12.2011 se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Afs 22/2003-96, www.nssoud.cz. V ném uvedl, ze
proti nezakonnému zasahu, ke kterému mélo dojit pred nabytim Géinnosti soudniho radu
spravniho (. pfed 1. 1.2003), bylo mozné podat zalobu podle § 82 s. f.s. pouze tehdy,
pokud k 1. 1.2003 jesté neuplynula objektivni dvouleta lhtita. Polatek béhu subjektivni
dvoumeési¢ni lhaty by bylo mozné spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj. s G¢innosti soudniho
radu spravaiho. Opaény vyklad by znamenal nepfipustnou retroaktivitu Gpravy fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravniho organu,
obsazené v soudnim radu spravnim. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
zdUraznil, ze smyslem tzv. nepravé retroaktivity, kniz zakonodarce pfistoupil
poskytnutim ochrany proti trvajicim nezakonnym zasahim ve spravnim soudnictvi (§ 82 a
nasl. s. f.s.) s Ucinnosti od 1. 1. 2003 je zabezpecit Zadouci "pruznou kontinuitu pravniho
vadu". Vzhledem k tomu, Ze nové pravni normy zpravidla nevznikaji v "prostoru pravem
dosud nevyplnéném", nybrz naopak témér vZdy prislusné pravni normy méni & nabrazuji
obdobné pravni normy predchozi, byvd prijimanim nové pravni sipravy nastolovin problém
kontinuity pravni vpravy. Den nabyti ii¢innosti nové pravni normy, ktera nabradila normu
predchozi, je tedy i asovym rozmezim, kdy se pravné upravené skutecnosti a vztahy atd.
(rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy) dostavaji z reZimu jedné pravni normy do reZimu jiné
pravni normy. Tato skutecnost souvisi s trvdnim, resp. pretrvivinim prdva. Ve spolecnosti
ovladané pravem logicky existuji vZdy pravni vztaby, které vznikly za prdva starébo a
pretrodvaji i za prava nového. Konkrétni "rozmér" kontinuity, resp. pretrvdvini prava v tomto
smyslu, zpravidla 7esi vidy ten ktery novy prdvni predpis sim, v tzv. prechodnych
(intertempordlnich) ustanovenich. Intertempordlni ustanoveni nového pravniho predpisu, krera
byvaji umisténa na jeho konci, zpravidla vychdzeji ze zdsady, Ze pravni vztahy vzniklé pred jeho
ucinnosti se spravuji do nabyti ncinnosti nové pravni normy pravni normou drivéisi, ode dne
Ucinnosti nové pravni normy normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahi budto
bez potreby prizpisobit jejich reZzim nové pravni sipravé, nebo s povinnosti prizpisobit jejich
rezim nové pravni dpravé do urcité doby, ato zpravidla pod sankci ziniku prdva, resp.
pravniho vztabu. Tyto zdsady je vak treba vZdy v prislusném pravnim predpisu upravit zcela
konkrétné, tzn. vyjadrit je vyslovné a podrobnéji a eventudlné i modifikovat pro jednotlivé
specifické otazky, jako napr. pro povinnost (v zajmu zachovini opravnéni zaloZeného z minula)
dodatecné prokdzat splnéni novych (dalsich) podminek predepsanych pro vznik opravnéni podle
nové vipravy, béh lhiit pro tyto i jiné situace, apod.

[15] Z uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud vychazel i v nyni posuzovaném pfipadé.
Pfi posuzovani, zda lze urlité pravni Gpravé priznat zpétnou Glinnost, je rozhodujici znéni
v /. 4 4 4 v . / 4 7/ VA 4
prechodnych ustanoveni pravniho predpisu, ktery novou pravni dpravu zavadi. Pokud
zakonodarce stanovil Gcinnost nové pravni Gpravy pripoustéjici uréeni nezakonnosti
jiz skondeného zasahu k 1. 1. 2012 a se zpétnou Gclinnosti tohoto typu zalob nepodital,
nelze pfi posuzovani nyni projednavané véci odhlédnout od pravidla pro béh objektivni
zakonné lhity pro podani predmétné zaloby zakotveného v § 84 odst. 1 s. f. s. Deklarace
4 . 4 4 4 4 ’ v 4 4
nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 s. 1. s. spravnim
/ v 4 i . . . ’ . ,

soudem se nelze sUspéchem domahat neomezené do minulosti (pro jakeékoliv tkony
spravnich organd, k nimz doslo v pribéhu doby), ale pouze v pripadé, Ze ke dni podani
\4 . i 4 4 o ’ v * V_V V7

zaloby objektivni dvouleta lhata stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. jesté neuplynula. Pocatek
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béhu subjektivni lhity je nutno, obdobné jako v pfipadé popsaném v rozsudku ¢. j. 4 As
22/2003-96, spojovat nejdrive s 1. 1. 2012.

[16] V posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporu, ze k zahajeni daniové kontroly
(stézovatelem tvrzenému nezakonnému zasahu) doslo dne 23. 5. 2001. Dvouleta objektivni
Ihtita pro podani aloby podle § 84 s. ¥. s. tedy uplynula nejpozd&ji dne 23. 5. 2003. Zalobu
tak bylo mozné podat nejpozdéji posledni den objektivni lhity pro podani zaloby, tedy
dne 23. 5. 2003, nehledé na to, zda subjektivni lhita pro podani zaloby vibec pocdala do
tohoto okamziku bézet. Nemuze byt tedy relevantni, ze subjektivni lhita pro podani
zaloby mohla zacit plynout nejdfive dne 1. 1. 2012, nebot v této dobé jiz objektivni lhtita
pro podani zaloby davno uplynula. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze podle § 84
odst. 2 s. f. s. prominout.

[17]  Skutecnost, ze zakonodarce rozsiril prava fyzickych a pravnickych osob v ramci
zalob proti nezakonnym zasahum spravnich organd a od 1. 1. 2012 jim umoznil domahat
se po spravnim soudu pro futuro urleni nezakonnosti zasahu spravniho organu za
predpokladu, ze objektivni lhata pro podani zaloby dosud neuplynula, predstavuje
.o ’ v/ ’ , . v % 7V
nepravou retroaktivitu soudniho radu spravniho. Nebyla-li moznost uréovaci zaloby podle
§ 82 s. 1. s. v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 303/2011 Sb. rozsitena zakonodarcem i
na drivéjsi zasahy spravnich organu, u kterych lhity pro podani zaloby stanovené soudnim
fadem spravnim jiz uplynuly, nelze zakonodarcem projevenou vuli revidovat interpretaci,
ktera by relevantni ustanoveni soudniho radu spravniho vztahujici se ke lhatam pro podani
zaloby (§ 84 odst. 1 s.f.s.) pozmeénila v rozporu s vyslovnou dikei zakona i ustalenou
. M 4 4 o M / M VVv/ 4 4 v .
judikaturou spravnich soudt (zejména srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Afs 22/2003-96). Nemoznost vykladu contra legem nemuze byt ospravedlnéna ani tvrzenim
vV v V/_ _VeV/ 4 7/ v 4 v v Ve V_V
stézovatele, ze drivéjsi pravni Uprava urcovaci typ zaloby podle § 82 s. t. s. nepripoustéla
(pfiméfené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07,
http://nalus.usoud.cz). Zalobu na urceni nezakonnosti zasahu podle § 82 s. f.s. tak po
1. 1. 2012 bylo mozno podat ve vztahu ke skoncenym zasahum pouze tehdy, pokud
objektivni lhita pro podani zaloby dosud neuplynula (tj. ve vztahu k zasahu spravniho
organu, ktery nastal nejpozdéji 1.1.2010). Uréit nezakonnost drivéjsich zasaht
zakonodarce formulaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. za soucasného
stavu vyloudil. Urdeni nezakonnosti zasahu by se po t¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb. bylo
v 4 ’ VvV v/ 4 v v ’ / 4 4 v/ v
mozné domahat rovnéz v rizenich o ochrané pred nezakonnym zasahem, ktera byla radné
zahajena pred 1. 1.2012, podanim navrhu na zménu zalobniho petitu v pfipadé, ze by
v mezidobi zasah spravniho organu skondil.

[18] Zakonodarce byl opravnén v ramci pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 303/2011
Sb. zikladni princip nepravé retroaktivity prolomit a stanovit po urlitou dobu
neomezenou moznost domahat se vsoudnim fizeni spravnim deklarace nezikonnosti
zasaht spravnich organa, které jiz skonéily. Pokud tak neudinil, nepochybné se domnival,
4 4 4 / ’ . / ’ . /
ze takovy postup neni nezbytny pro ochranu prav fyzickych a pravnickych osob. Ze
M 4 ./ / 4 \4 . / ’ 4 /4 M 4 /4 v .
spisoveho materialu vyplyva, ze i pokud byl tvrzeny zasah zalovaného v projednavané véci
nezakonny, ustal jiz dne 26.6.2001. Pfipadnym negativnim dasledkim spojenym
s citovanym zasahem se mohl stézovatel branit ve spravnim soudnictvi podanim zaloby
proti rozhodnuti o odvolani proti vydanému dodate¢nému platebnimu vyméru na dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 1997. Pokud stézovateli provedenim predmétné danové
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kontroly vznikla skoda, mél moznost domahat se jeji nahrady postupem podle zakona ¢.
82/1998 Sb. uplatnénim naroku u prislusného spravniho organu a nasledné zalobou
. 4 4 M v/ 4 v/ 4 4 4 v /4
u civilniho soudu; v ramci tohoto fizeni by se pfipadna nezakonnost zasahu zalovaného
posuzovala jako predbézna otazka. Stézovatel tedy v dobé, ktera bezprostredné souvisela
stvrzenym zasahem zalovaného, mél moznost branit se proti udajnému prikori
v M 4 /4 /7 Vv i v 4 4 / vV
prostrednictvim spravni zaloby proti konecnému rozhodnuti, kterym mu byla domérena
daniova povinnost nadani z prijma fyzickych osob za rok 1997, pripadné uplatnénim
4 /4 v o 4 Ve / v o 4 i 4 / / V. 4
naroku na nahradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
v v o 4 vV Vv Ve Ve M i eV M 4 /
postupem. Zda téchto prosttedkt napravy stézovatel vyuzil ¢i nikoliv, jiz v projednavané
véci nemuze byt relevantni.

[19] Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb.
ma nova pravni Uprava fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zajistit vyssi standard
ochrany tim, ze umozni fyzickym a pravnickym osobam domahat se deklarovani
nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu tehdy, pokud jiz zasah ani
. ° . ;. 7 7 ’ 7 7 ’ .
jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. I pouhé konstatovani nezakonnosti
zasahu muze byt podle zakonodarce pro obcany velmi dulezité, nebot u vefejnosti posiluje
duvéru v pravni stat a napomaha kultivovat Cinnost organa verejné spravy. Z hlediska
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, manova pravni uprava zasahové zaloby prfedevsim
vyznamny psychologicky efekt pro poskozené Gcastniky. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
4 v 4 4 v o / /N 4 / v M i
neni pro uplatnéni nahrady skody zptsobené urednim postupem (pod ktery se zarazuje 1
nezakonny zasah), na rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi
4 4 * /Y 4 4 i v v /
rozhodnuti o nespravnosti Gredniho postupu, resp. deklarace nezakonnosti predmétného
zasahu soudem. Rozhodnuti spravnitho soudu o nezakonnosti takového zasahu
nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani pfislusnych afadi o odskodnéni a v
konecném dusledku 1 ke zrychleni tizeni o naroku na nahradu skody u civilnich soudu,
u kterych se poskozeny muze domahat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny urad plné
narok poskozeného (srov. snémovni tisk ¢ 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na
digitalnim repozitati www.psp.cz). Prinosy nové pravni Upravy v podobé usnadnéni
pripadného ftizeni o nahradé skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
vV Vv 7 X A / v IV, [ Ve . /v /
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), zdlraznuje i odborna literatura (Lichnovsky, O. Nezidkonny zdsah v dariovém 7izent.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 343).

[20] Pfi feseni predmétné pravni otazky proto Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze
zavedeni nového typu zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spocivajici v deklaraci
nezakonnosti zasahu, ktery jiz skoncil, bylo motivovano zejména snahou usnadnit zalobci
postup pii domahani se ptripadné nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud ve
v v ’ /. ’ 4 v/ v /7 4 4
prospéch zalobce bude vydan rozsudek, kterym spravni soud uréi, ze zasah spravniho
4 4 / v M ’ 4 v o 4 Ve /
organu byl nezakonny, mél by jeho narok na nahradu skody zpusobené pti vykonu
verejné spravy nespravnym urednim postupem byt uspokojen jiz ptisluSnym dfadem,
u néhoz podle § 14 zakona Zalobce narok uplatni, bez nutnosti nasledné iniciace soudniho
fizeni u civilnich soudd.
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[21] Moznost deklarace nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva, tedy napomaha zalobci
k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prav tim, ze usnadnuje jeho dikazni situaci pri
v /4 4 /4 4 v o / Ve / v o / M 4 /
uplatnovani naroku na nahradu $kody zpusobené pifi vykonu verejné moci nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Poslanim spravnich soudt ovsem neni
/ Vv 4 v 4 4 Ve / 4 4 4 4 /4 /
pouze bezicelné urcovani, zda urcity zasah nebo postup spravaiho organu byl nezakonny,
*V 4 vV Vv M 4 4 Ve / o 4 v/ v/ 4
aniz by nasledné zalobci takoveé rozhodnuti néjakym zptsobem prospivalo v dal$im fizeni,
(napt. usnadnovalo mu prabéh fizeni o nahradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.). Nelze
.. v i v/ 4 4 4 i Ve v 4 4 \4 M
jisté zcela pominout ptipadné moralni zadostiucinéni, které se zalobci dostane, pokud
spravni soudy jeho zalobé vyhovi a jiz skonceny zasah shledaji nezakonnym. Takové
rozhodnuti spravnich soudt muze byt apelem na organy vetejné spravy, aby se vyvarovaly
nezakonnych postupi a neptipustnym zpusobem neomezovaly prava fyzickych a
pravnickych osob.

[22] Nejvysst spravai soud v souladu s vyse uvedenymi zavéry neprisvedcil argumentaci
stézovatele, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
22/2003-96 ohledné béhu objektivni lhity jsou chybné a pridi se zasadé spravedlivého
procesu a ze by objektivni lhuta méla v posuzovaném prfipadé pocit bézet nejdrive
1. 1. 2012. Je nutno mit na zfeteli, ze ptijetim soudniho radu spravaiho zakonodarce jasné
nastavil ¢asovy horizont dvou let, v némz se lze branit tvrzenému nezakonnému zasahu ze
strany spravniho organu. Stanoveni uréitého Casového okamziku pro moznost podani
zasahoveé zaloby podle § 82 je nezbytné, nebot s ohledem na zasadu bdélosti a zasadu
pravni jistoty lze po ulastnicich fizeni spravedlivé pozadovat, aby proti pripadnym
Ukontm spravnich organt, které jsou v rozporu se zakonem, brojili v dobé, kdy je tyto
Ukony na pravech zasahly, nikoliv libovolné v kterémkoli okamziku v budoucnosti. Uréité
¢asové ohranideni prava brojit proti nezakonnému zasahu spravni zalobou je legitimni a je
plné v souladu se smyslem a tcelem tohoto institutu. Lze totiz predpokladat, ze drivéjsi
zasahy spravnich organg, i pokud by opravdu byly nezakonné, jiz skondily nebo jiz mohly
byt napraveny. Pokud by tomu tak nebylo, negativni G¢inky téchto minulych zasaht byly
zmirnény plynutim Casu a jiz tak paléivym zpisobem do prav zalobce nezasahuji.

[23] Pokud se stézovatel v posuzovaném prfipadé domnival, ze zalovany zahajenim
zminéné danové kontroly nezdkonnym zpusobem zasahl do jeho prav, poskytoval mu
4 /7 V7 / Ve 4 Vv . 4 v/ v/ Vv . vV Vv V. Ve
pravni rad acinné prostredky, jak takovému prikofi Celit, a umoznoval mu fesit danou
otazku v pfiméfeném c¢asovém horizontu (srov. bod [18] shora). Zpusob koncipovani
v /. 4 4 vV VvV \4 4 . 4 /
prechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 303/2011 Sb. ve vztahu k zalobam proti nezakonnym
zasahtim, podle kterého zikonodarce otevrel moznost deklarace nezakonnosti zasahd
pouze pro zasahy, u nichz dosud neuplynula objektivni lhita, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto vyhovujici a nenti jej mozné chapat jako protitstavni.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. f. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[25] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



