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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr.
Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava
Vladina v pravni véci zalobce: OBAL CENTRUM, s. r. 0., se sidlem Veska 35, Sezemice,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Hanakem, advokatem se sidlem Adamkova 149, Hlinsko
v CechAch, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
824/17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 3154/10-1200-
602944, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 10. 2. 2011, ¢j. 31 Af 83/2010 - 44,

takto:

L Lhity stanovené pro zanik prava vyméftit ¢i doméfit dan podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebézi pred soudem ani po dobu ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 41, § 120s. 1. s.).

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti osmému senatu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze 4. 5. 2010 zménil dodateény platebni vymér Finanéniho
Uradu v Pardubicich z 19. 10. 2005 a snizil zalobci ptivodné stanoveny zaklad dané z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, a tim i dodate¢né vyméfenou dan
z 648.210 K¢ na 561.410 K¢.

[2]  Zalovany ptitom rozhodoval ve véci znovu poté, co jeho predchozi rozhodnuti
bylo zruseno v poradi jiz tretim rozsudkem vydanym v dané véci Krajskym soudem
v Hradci Kralové. Predchozi dvé zrusujici rozhodnuti krajského soudu byla na zakladé
kasacnich stiznosti podanych zalovanym zrusena Nejvyssim spravaim soudem.

[3] I rozhodnuti zalovaného ze 4. 5. 2010 napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
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neprisveddil nazoru zalobee, podle kterého jiz ubéhla prekluzivni lhata podle § 47 starého
dariového radu (zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) a zalovany tak nemél
pravo dan doméfit. Soud zejména nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze prekluzivni lhuta
bézela 1v prubéhu rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného podanych proti predeslym
dvéma rozhodnutim krajského soudu.

[4] Na svém nazoru zalobce (dale téz ,stézovatel®) setrval i1 v kasacni stiznosti, kterou
brojil proti rozsudku krajského soudu. Stejné jako v zalobé, i v kasaéni stiznosti upozornil
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006, podle

v v M /7 v 4 4 v/ 4 i v v v / v 7
néhoz bylo povinnosti zalovaného dale v rizeni konat i presto, ze zalovany podal kasacni
stiznost. Ma-li pak zalovany ulozenou povinnost pokracovat v fizeni, must se tak dit pouze
pti béhu lhut podle § 47 starého danového radu.

II. Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu a dosavadni judikatura

[5] Osmy senat pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze
dosavadni vyklad § 41 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.t.s., kjakému dospély rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 5. 2009, &j. 9 Afs 75/2008-46, a z 12. 5. 2010, ¢j. 8 Afs
58/2009-65, je v rozporu jednak s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, jednak s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

[6]  Zaroven osmy senat snesl dalsi argumenty, pro¢ se domniva, ze je nespravny nazor
prezentovany v rozsudcich ¢. 9 Afs 75/2008-4 a ¢j. 8 Afs 58/2009-65, podle nichz § 41
s. t.s. dopada také na fizeni o kasatni stiznosti zalovaného podané proti zrusujicim
rozsudku krajského soudu.

[7]  Protoze § 120 s.f.s. uvadi, ze se Casti treti hlavy L. uzije pro fizeni o kasacni
stiznosti ,primérené”, ma osmy senat za to, ze by se urlitého ustanoveni této Casti s. f. s., a
tedy 1 § 41, mélo v fizeni o kasacni stiznosti uzit tehdy, pokud dané ustanoveni dopada na
konkrétni procesni situaci, jeho pouziti je v tizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem
mozné a zaroven jeho aplikace odpovida smyslu, resp. Gcelu odkazované normy. Obdobné
Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, odmitl mozné pouziti
§ 41 s. f.s. u fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zakonem, nebot to vylucuje
pravé ucel tohoto ustanoveni.

[8]  Osmy senat se ztotoznil s argumentem stézovatele, ktery s odkazem na usneseni
V/V /4 ’ . vVv/ ’ 4 Ve 4 v Ve M

rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 2 Ans 3/2006-49 tvrdi, ze zrusil-li

krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokradovat

v/ 4 v/’ 1°* ’ / /7 4 4 ./ Vv / 4 M 4
v fizeni a ridit se zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti krajského soudu
bez ohledu na to, zda byla ve véci podana kasa¢ni stiznost. Je-li tedy spravni organ povinen
v v/ 4 4 4 o v 7 Vv o
pokradovat v fizeni, neni dan duvod pro stavéni béhu lhuty.

II. Posouzeni véci rozsifenym senatem
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1V. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[9] Pred samotnym posouzenim predlozené pravni otazky nejprve rozsifeny senat
zkoumal, zda je dana jeho pravomoc a zda muze v predmétné véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 s.f.s. platl, ze senat Nejvyssitho spravntho soudu postoupi véc k rozhodnuti
V/V 4 /4 Ve Ve 4 4 4 /4 4 4 / M
rozsifenému senatu, pokud dospéje pfisvém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Osmy senat nesouhlasi se zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 75/2008-4 a ¢j. 8 Afs 58/2009-65 ohledné pouziti § 41 s. f. s. pro rizeni o kasacni
A% i v/ v v V4 /v 4 */ v / i V.’ 7
stiznosti v pripadé, ze kasatni stiznosti broji zalovany proti zruSujicimu rozsudku
krajského soudu. Prestoze se rozsifeny senat, z duvodd, které budou rozebrany dale
Vv textu, neztotoznuje sosmym senatem Vtom, ze praval argumentace obsazena
v uvedenych rozsudcich je popfena rozsudkem ¢j. 5 Afs 4/2008-108 a usnesenim
rozsifeného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006-49, k aktivaci rozsireného senatu zcela postacuje, ze
/ 4 v M 4 4 /4 M \4 VV - M M M v M vVv/
osmy senat uplatiiuje pravni nazor, jenz sméfuje proti doposud v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu zastavanému vykladu, obsazenému pravé v rozsudcich ¢j. 9 Afs 75/2008-4
a ¢j. 8 Afs 58/2009-65.

IV. 2. Spornd pravni otizka

[11] Rozsitenému senatu prislusi posoudit, zda se po dobu rizeni o kasaéni stiznosti
podané proti zrusujicimu rozhodnuti krajského soudu stavi béh prekluzivni lhity podle §
47 starého danového radu, resp. zda se i v tomto pripadé uplatni § 41 s. 1. s.

[12]  Zasadni je v této véci vyklad § 41 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot lhtta podle
§ 47 starého danového radu je pouze jeden z moznych prikladu prekluzivni lhuty, s nimiz
§ 41 s. 1. s. pocita. Podle § 41 s. 1. s. se po dobu soudniho ftizeni stavi prekluzivni lhaty ve
vécech spravnich deliktd, dani a jinych poplatka a odvoda. Od 1. 1. 2012 totéz plati pro
prekluzivni lhaty ve vécech cel a promlceci lhity ve vécech nahrady skody nebo
nemajetkové 4ymy zpusobené pri vykonu verejné moci. Pro posouzeni nyni predkladané
pravni otazky pfitom neni podstatné, ¢eho vécné se dané fizeni tyka, zda dani, cel ¢i
prestupkd. Jak upozornil postupujici senat, zbyteéné je zabyvat se ptipadné i tim, jaky
dopad by (ne)pouziti § 41 s.f.s. mélo na pravni sféru Gcastnik fizeni a jak by dale
ovlivnilo konkrétni spravni fizeni, nebot to se ptipad od pripadu mize riznit. Tak pravé
napt. u § 47 starého danového radu si lze predstavit situace, kdy stavéni prekluzivni lhity
muze byt jak ve prospéch, tak neprospéch dariového subjektu, a to i pokud kasaéni stiznost
poda zalovany, jak ostatné zaznélo jiz v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu.

[13] Za zasadni naopak osmy senat povazuje pravé znéni § 120 s.f.s., jenz uvadi,
ze se v rizeni o kasacni stiznosti uplatni éast treti hlavy L s. f.s. jen primérené“. Osmy
senat tedy dovozuje, ze se musi vzdy prihlizet k tomu, zda pouziti toho kterého ustanoveni
z této castis. I. s. v kontextu daného fizeni ,ddvd smysl“. Podle osmého senatu by pak byl
rozdil mezi tizenim o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti zamitavému rozhodnuti krajského
soudu a rizenim o kasacni stiznosti, kterou by bylo napadano rozhodnuti krajského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti spravaiho organu. Zatimco v prvém pripadé by se § 41
s. f. s. uplatnit mél a prekluzivni lhata by se méla stavét, aby ze strany zalobct nebyly
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Ucelové podavany kasacni stiznosti a aby spravnimu organu neubéhla lhata napt. pro
4 i i v/ v 4 / 4 v 4
stanoveni povinnosti, v pfipadé druhém by naopak podle osmého senatu bylo stavéni
prekluzivni lhity v rozporu s Géelem pravni Gpravy. Po zruseni spravniho rozhodnuti
krajskym soudem totiz spravni organ nejen muze, ale v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu ¢j. 2 Ans 3/2006-49 je dokonce povinen pokracovat ve spravnim fizeni. Stim je
navic spojen dalsi problém. Podle osmého senatu pravé v této situaci muze ztratit na
/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 bl 4 4 4 oV
vyznamu nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot spravni organ muze
mezitim vydat nové rozhodnuti, byt na zakladé nespravného pravniho nazoru krajského
soudu.

[14] S popsanymi Gvahami se vsak rozs$ireny senat neztotoznuje a takovéto de facto
arbitrarni uziti § 41 s. f. s. musi zasadné odmitnout. Ve vykladu, podle néhoz by se § 41
v / Vv o Ve 4 M i M v/ 4 v M /

s. f.s. vdané véci pouzil v zavislosti pouze na tom, jak dopadlo fizeni pred krajskym
soudem, naopak spatfuje zasadni naruSeni pravni jistoty adresitu pravnich norem a

v v 4 4 7/ V/V / 4 v M 4 4
zneprehlednéni pravni Gpravy. Rozsireny senat tak povazuje za spravné setrvat na dosud
zastavaném vykladu vyskytujicim se v dosavadnich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu, mezi néz patti pravé rozsudky ¢&j. 9 Afs 75/2008-4 a ¢j. 8 Afs 58/2009-65, a ma tedy
za to, ze § 41 s. t. s. se uplatni i u fizeni o kasaéni stiznosti, a to bez ohledu na to, s jakym
/ Ve v/ 4 v M /
vysledkem skoncilo tizeni pred krajskym soudem.

[15] Nic na tom neméni ani zavéry roz$ifeného senatu vyjadfené v jeho usneseni
¢j. 2 Ans 3/2006-49 a rozsifeny senat je toho nazoru, ze prestoze by nebézela prekluzivni
lhuta (napf. podle § 47 starého danového radu), mize spravni organ dale ve spravnim fizeni
pokracovat a Cinit v ném tkony. Pokud pak tato lhita nepobézi, bude mit naopak af jiz
spravni organ ¢i ucastnik rizeni vice prostoru pro revizi pripadného nového rozhodnuti,
které by spravni organ vydal jsa vazan nazorem krajského soudu, jenz by se vSak nasledné
M v M vV/ 4 4 4 . 4 / Ve J4
po jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem mohl ukazat jako nespravny. Prichazi
VvV / v v / 4 4 4 4 4 v /4
rovnéz v uvahu, ze v nékterych pripadech by pak spravni organ mohl na zakladé nového
4 4 4 4 4 4 /4 4 v /4 v/ 4 Ve v/ v /4
pravniho nazoru sam své nespravné rozhodnuti v prezkumném rizeni zrusit, pripadné take
UCastnik fizeni bude mit vétSi prostor napadnout pfipadné toto nové mnespravné
rozhodnuti.

[16] Ostatné situaci, kdy spravni organ kona a pokracuje ve spravnim fizeni,
prestoze se zaroven stavi lhiity ve smyslu § 41 s. f. s., Nejvyssi spravni soud ,posvéril jiz ve
svém rozsudku z 12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 79/2011-171. Jak zaznélo v tomto rozsudku, spravni
organ muze byt ¢inny i v pripadé, probiha-li zaroven soudni fizeni a lhity se podle § 41
v 4 4 4 4 VV_ Vv 7 N4 7 v/ 4 oV / v
s. f. s. stavi. Spravni organ tak soubézné s probihajicim soudnim fizenim muze vést napf.
v/ 4 vV V7 /7 Ve V/ 4 . 4 v
fizeni o obnové fizeni ¢i rizeni o uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. t. s.

[17] Podle rozsiteného senatu neni jeho =zavér ani vrozporu srozsudkem
¢j. 5 Afs 4/2008-108, podle néhoz § 41 s. t. s. nelze pouzit v pripadé, Ze soud vede fizeni
v v v 4 / 4 Ve v v M Ve i 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ¢i zalobé proti necinnosti spravniho
organu. V téchto pripadech se totiz jedna o zcela specificky typ soudnich fizeni spravnich a
1 v pripadé, ze by proti rozhodnuti krajského soudu byla podana kasacni stiznost, § 41
s. . s. by se neuplatnil. Avsak pouze proto, ze se jedna o zcela samostatné vétve soudniho
fizeni spravniho, které sleduji vlastni procesni linii. Sam osmy senat se pfitom ve svém

4 M v / v v 4 v/ 4 v v M 4 4 4
usneseni vyjadfoval vyluéné k soudnimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 Ve / v i i v/ 4 V4 /v i
organu a to, zda by bylo pouziti § 41. s. f. s. v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
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pripustné, chtél odvozovat pouze od vysledku rizeni pred krajskym soudem, coz rozireny
senat oznacil vyse za nepfipustné.

[18] Konkrétné k prekluzivni lhiité pro stanoveni datiové povinnosti rozsireny senat
pouze podotyka, ze také novy darovy fad (zakon ¢. 280/2009 Sb.) dnes sam, v tomto
ohledu jako lex specialis k s. t.s., v § 148 odst. 4 pism. a) stanovi, ze tato lhiita nebézi po
dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi, coz zahrnuje jak krajské soudy, tak také Nejvyssi spravni soud. Uvedené
ustanoveni dokonce pocita stim, ze lhita se bude stavét rovnéz po dobu fizeni pfed
Ustavnim soudem.

IV. Zavér

[19] Rozifeny senat na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze § 41 s. 1. s.
dopada také na fizeni o kasatni stiznosti, a to bez ohledu na to, jak o zalobé rozhodl
krajsky soud. Po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti se tak tedy vsouladu s § 41 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. stavi béh prekluzivni lhity podle § 47 starého daniového radu.

[20] Rozdifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

V4 . /7 / \ V4 /7 / / /
usnesenim jen o této otazce a véc vracl osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
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Odli$né stanovisko podle § 55a s.t.s. soudce Jakuba Camrdy k odtivodnéni usneseni
roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &j. 8 Afs 29/2011 - 78,
k némuz se ptipojil soudce Michal Mazanec

[1]  Jakkoli se ztotoznuji s pravnim nazorem vyjadfenym ve vyroku vétSinového
4 77 v v V/V / /4 v Ve v 4
rozhodnuti, domnivam se, ze k nému rozsifeny senat mohl dospét pouze pfi soucasné
revizi svého pravniho nazoru vyjadreného v usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006-49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Namisto toho se ovsem
vétsinové rozhodnuti pokousi smirit nesmiritelné, totiz toto dosavadni stanovisko
V/V /4 4 v v v/’ 1 M / 4 4 4 4 M
rozsifeného senatu, podle néhoz zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokraCovat v rizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti i v ptipadé, kdy proti
V. o/ 7 M /4 v / 4 4 4 V4 %
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ kasacni stiznost,
/ M 4 v v v / 4 o vV /7 Ve
s vykladem § 41 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i
domeéfeni dané nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasaéni stiznosti, byt by tuto
kasacni stiznost podal proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu pravé zalovany spravni
organ.

[2]  Na vzajemnou neslucitelnost téchto pravnich nazoru jiz velmi pripadné poukazoval

v 4 N4 4 M 4 o v 4 V_ Ve / 4 i
predkladajici senat, jeho argumentace neni v oduvodnéni vétsinoveho rozhodnuti ani
dostateCné rekapitulovana, natoz aby se sni vétsinové rozhodnuti fadné vyporadalo.
Jednoduse fedeno, neni mozné na jedné strané tvrdit, ze po zruseni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu krajskym soudem ma zalovany povinnost pokracovat v fizeni a vydat

/ 4 4 / 4 4 4 M / M v/ v v

nové rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu i v pripadé, ze
v / i V.’ 7/ M 4 4 v 7/ /v v
zalovany proti tomuto zrusujicimu rozsudku krajského soudu poda kasacni stiznost, a ze
v pripadé, ze zalovany nerespektuje tuto svou povinnost, muze se jednat o nedinnost, proti
niz se zalobce muze branit podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. f. s., a na druhé strané
vychazet z toho, ze po dobu fizeni o této kasalni stiznosti zalovaného se stavi podle § 41

v o vV 4 vV 4 v 4 4 vV Ve /
s.t.s. lhity pro vyméreni, resp. doméreni dané. Nezakonna (podle vétsinového
rozhodnuti) neéinnost financnich organt tedy nemuze mit za nasledek prekluzi dané, a to
ani v pripadech (pfevladajicich), kdy by tato prekluze byla ve prospéch danového subjektu
(zalobce). Tyto dvé linie argumentace jsou z hlediska logiky, racionality pravnich norem,
kterymi se rozs$ireny senat rad zastituje, zcela rozporné.

[3]  Pritom odhlizim od mnavazujicich vykladovych obtizi spojenych s uvedenou
kombinaci obou pravnich nazort, jako napfiklad, jak budou posuzovany tkony, k nimz
budou finan¢ni organy 1 po podani kasa¢ni stiznosti, tedy v dobé stavéni prekluzivni lhaty,
nuceny, pokud by jinak tyto tkony mély za nasledek preruseni této lhity podle § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatku ¢i jeji prodlouzeni podle § 148 odst. 2 noveho danového
v/ 4 4 /v \4 v 4 v o v 4 o v/ 4 4 4
radu. To plati tim spise, ze v soucasné dobé je stavéni lhuty po dobu fizeni ve spravnim
soudnictvi upraveno ptimo v § 148 odst. 4 pism. a) nového dariového fadu. Také neni prilis
presvédcivé odliseni nyni posuzované situace od pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, &. 5 Afs 4/2008-108. V ném Nejvyssi
spravni soud ze smyslu prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané a jejich stavéni podle § 41
s. t. s. dovodil, Ze tyto lhiity bézi i po dobu fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
4 ’ 4 4 bl . v /7 4 o 4 v/ 4
zasahem spravniho organu, nebot financnim organim po dobu tohoto soudniho fizeni
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/7 V4 . 4 / v Vv / v/ V4 \ \'2 . \4 V4
spravniho nic nebrani v tom, aby pokracovaly v danovém rizeni, prestoze se 1 na rizeni o
tomto typu zaloby vztahuji obecna procesni ustanoveni soudniho radu spravniho, mezi

VV * \ . \ v/ . . Ve vV \ . . v/ /7
néz je zatazen i § 41 s. f. s., a to pfimo, nikoliv tedy pouze primérené, jak je tomu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[4] Uvedeny pravni nazor rozsiteného senatu vyjadreny vjeho usneseni ze dne
24.4.2007, ¢. 2 Ans 3/2006-49, zpusobil a nadale zpusobuje v praxi nemalé problémy, a to
M M 4 4 v v v o / 4 M \4 M
nejen v oblasti spravy dani, ale v podstaté ve vSech oborech verejné spravy. Nejenze je
spravni organ nucen pokracovat v fizeni a Cinit Casto nevratné ukony podle pravniho
J . ’ v v o v . v 7 v ’ .
nazoru krajského soudu, proti némuz zaroven broji kasa¢ni stiznosti, ale je nucen podle
tohoto pravniho nazoru také rozhodnout, aniz by vyckal, jak jeho argumenty uvedené
. v 7 v . ’ . vv/ / ’ . sV ’
vijeho kasa¢ni stiznosti posoudi Nejvyssi spravni soud. Za situace, kdy zminované
rozhodnuti rozsifeného senatu zaroven stanovi natolik striktni podminky pro pripadné
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalovaného, ze neni mozné tento odkladny
Ucinek priznat pravé jen pro zabranéni procesnim komplikacim spojenym s pokradovanim
v/ 4 4 4 4 V4 % M 4 M vv/ 4 4 v v v/ o
v fizeni po podani této kasacni stiznosti, se tim Nejvyssi spravni soud v radé pripadu
vlastné sam odsuzuje do role akademické instance, jejiz verdikt snad muze byt zajimavy
4 4 4 i oV v *eV b i M 4 4 v
pro budouci pravni praxi, nemuze vsak jiz nijak ovlivnit danou konkrétni véc.

[5]  Skuteény procesni problém ovSem nastava zalovanému v pripadé, ze Nejvyssi
4 4 4 M v 7/ /v M o V.’ 7/
spravni soud nakonec uzna jeho kasacni stiznost jako duvodnou a zrusujici rozsudek
krajského soudu zrusi. Tim podle prevazujictho nazoru ,obZivne* puvodni rozhodnuti
zalovaného, mezitim byl ovsem uz zalovany nucen vydat rozhodnuti nové, vétsinou zcela
M o / Ve o 4 4 4 4 ’ 4 v / 4 4 4 . /4
protichudné, pfi jehoz vydani byl vazan nyni popfenym pravnim nazorem krajského
soudu. V takovém prfipadé tedy existuji dvé protichtdna rozhodnuti o téze véci, coz je
situace za pomoci institutl obsazenych v nyni uéinnych procesnich predpisech pro spravni
v/ 4 v v/ / A / v/ 4 4 v/ M i % v
fizeni, tedy predevsim v novém danovém radu ave spravnim fadu, jen velmi obtizné
vV Ve 4 o \2 Ve /4 4 Vv /4 v/ 4
resitelna, pokud viibec. Moznost zrusit nové rozhodnuti v pfezkumném rizeni podle § 121
a 123 nového danového radu po té, co prezkoumani tohoto rozhodnuti musi nejprve podle
§ 122 noveho danového radu naridit nadtizeny spravce dané, povazuji za situace, kdy zde
v kazdém pripadé jiz stoji proti sobé dvé pravomocna rozhodnuti o téze véci produkujici
protichidné pravni Géinky, jako velmi problematickou. Jesté slozitéj$i by byl dle mého
soudu obdobny postup podle spravniho fadu, a to nejen z hlediska lhit pro zahajeni
prezkumného tizeni (§ 96 odst. 1 spravniho tadu) a pro rozhodnuti v prezkumném ftizeni
(§ 97 odst. 2 spravniho fadu), ale i pro dal$i podminky stanovené spravnim fadem
\4 v 4 4 /4 4 v 4 v/ 4 i 4 4
pro moznost zruseni nezakonného rozhodnuti v prezkumném ftizeni (viz § 94 spravniho
fadu).
[6]  Urdité feseni nabizi az § 124a nového danového radu, vlozeny zakonem ¢. 458/2011
Sb., podle néhoz ,(d)ojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zikladé bylo spravcem dané vydino nové
rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stivd se toto rozhodnuti
neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibho ndazoru oproti zrusenému pravomocnému
rozhodnuti krajskébo soudu®. Toto ustanoveni nového darfiového fadu ovsem nabude
Géinnosti az dne 1. 1. 2015, navic jeho obdoba ve spravnim fadu zatim absentuje.
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[71  Reseni uvedeného problému pfitom mélo byt hlavnim divodem nedavné
novelizace soudniho radu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., a byt se o jeho
moznych variantach v prubéhu pfipravy tohoto zakona dlouze diskutovalo, nakonec se
zadna z nich do jeho koneéné podoby nedostala. Pritom postacovalo vlozit do danového a
4 4 v/ v/ v v/ 4 v * o o4 4 7 V7 4 v
spravniho radu, pfipadné dalsich procesnich predpisti upravujicich spravni fizeni moznost
4 4 4 v Ve v/ 4 M Vv 4 v 7/ /v v/ Vo
spravniho organu prerusit fizeni, jestlize byla podana kasaéni stiznost (ptipadné i osobou
zalastnénou na tizeni) proti zrusujicimu rozhodnuti krajského soudu v dané véci. Takova
/. 4 i / VvV Vv 4 M v i /4 / V.’ 7
Uprava by nabizela spravedlivé feseni z hlediska toho, ze by i nadale pravomocné zrusujici
rozhodnuti krajského soudu produkovalo pravni Gcinky ve prospéch zalobce, stejné jako
pravomocné rozhodnuti, jimz byla Zaloba zamitnuta, tak ¢ini v jeho neprospéch, neni-li
M v 7 % M M VVv/ 4 4 Ve 4 / / Ve ~ /
jeho kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem priznan odkladny aéinek. Zalovany
4 4 /4 v V.’ 7 M /
spravni organ by tedy byl nucen akceptovat, ze po zrusujicim rozsudku krajského soudu
jiz zde neni pravomocné vymeérena dan ¢i pravomocné ulozena pokuta za prestupek ¢i jiny
spravni delikt se vsemi duasledky z toho vyplyvajicimi, nicméné nebyl by nucen do doby,
v M vv/ 4 4 M v /7 /v i v v/ 4 4
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeho kasac¢ni stiznosti, pokracovat v fizeni a vydavat
noveé rozhodnuti.
[8] I presto se domnivam, ze je mozné tento problém, ktery byl vytvofen nespravnou
judikaturou rozsifeného senatu (zminovanym usnesenim ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006-49), stejnou cestou, bez nutnosti legislativnich zmén, take odstranit, tedy
uinit vtéto otazce nezbytny judikatorni obrat. Opravnéni spravaniho organu
v v/ 4 M Vv M V. ./ 7/ M / v 7/
nepokracovat v fizeni, jestlize podal proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, a to do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasalni stiznosti,
/ 4 *V / 4 eV \4 4 v/ 4 4 o Ve /4 /
vyplyva totiz dle mého nazoru jiz ztoho, ze soudni rad spravni vibec prfiznava
zalovanému pravo takovou kasalni stiznost podat (§ 102 s. f. s.). Mam za to, ze ke korekei
dosavadniho pravniho nazoru rozsifeného senatu, ktery se v praxi neosvédcil, nabizela
vhodnou prilezitost pravé nyni posuzovana véc, jejiz vyznam vzhledem k tomu, ze jde
. 4 v / v M 4 4 i 4 v/ 4 4 v 7/
primarné o vyklad § 41 s. f. s. ve spojeni s ustanovenimi soudniho radu spravniho o kasa¢ni
stiznosti, samozrejmé dalece presahuje oblast danového ftizeni, natoz pak dnes jiz
zruseného zakona o spravé dani a poplatkl. Vétsina rozsifeneého senatu se vsak bohuzel
rozhodla tuto prilezitost nevyuzit.

[9]  Ze vSech uvedenych divodd mam tedy za to, Ze odtivodnéni k jinak spravnému
vykladu § 41 s. . s. ohledné stavéni prekluzivnich lhit v ptipadé podani kasaéni stiznosti
v ’ / ’ / . v s 7 1.7 ’ .
zalovanym spravnim organem proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, které obsahuje
V_ V- /4 4 V/V 4 4 M vv/ /7 /7 oV /7
vétsinové rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, nemuze obstat.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Jakub Camrda

v V/V / Ve
¢len rozsireného senatu

JUDr. Michal Mazanec

v V/V / V4
¢len rozsireného senatu
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