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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobkyné: AQUAPOL, spol. s r.o., se sidlem Chynovska 1917/9, Tabor, zast. JUDr.
Ale$em Jand, advokatem se sidlem Celkovické 445, Tébor, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Gsttedni
feditelky Zalované ze dne 7. 1. 2008, &. j. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St, ve
véci poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele, o kasani stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 88/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2011, ¢.j.6 Ca 88/2008 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni :

L. Dosavadni priibéh spravniho i soudniho fizeni

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto
rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti Ustredni freditelky stézovatelky o zméné
prvostupfiového rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektorat
JihocCesky a Vysocina (dale téz ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 18. 9. 2007, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 250 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych v § 8
odst. 1 zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele“). Dle spravnich organi obou stupnt se zalobkyné dopustila klamani
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spotrebitele uvadénim nepravdivych, nedolozenych apfehnanych ddaji k jim
distribuovanému zarizeni.

Vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky je rozdélen do celkem 3 casti. Podle
kontrolniho zjisténi ze dne 16. 8. 2002 uvedla v ramci distribuce zarizeni AQUAPOL, typ
G-Rustica, model GF 100-300, o vlastnostech vyrobku:

a) nepravdivé udaje - Udaje uvedené v propagacnich materialech, obecné se jedna o
popis principu fungovani magnetokinetickych technologii;

b) nedolozené daje - Udaje uvedené v zarulni listiné, dle kterych instalaci pristroja
AQUAPOL bude ve zdivu snizena zemni vzlinajici vlhkost béhem cca 3 let
na rovnovaznou vlhkost zdiva a wvnikani agresivnich zemnich soli bude
bezprostredné po instalaci pristroje AQUAPOL zastaveno;

c) prehnané udaje - v propaganim materialu uvedeno, ze mezi nejvyznamnéjsi
objekty vysusené touto technologii lze zafadit napf. budovu Parlamentu v
Budapesti.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu. Namitla jednak procesni
pochybeni spravnich organt, nebot dle jejtho nazoru mél byt ve spravnim fizeni proveden
ji navrhovany stézejni dikaz, tj. ovéfeni funkcnosti pristroje AQUAPOL v praxi na
vybrané stavbé pti eliminaci jinych vlivi. Zdtraznila, Ze z hlediska uvadéni nepravdivych
Udaju je podstatné to, zda zarizeni realné Ucinkuje na snizeni vlhkosti ve zdivu, nikoliv
spravnost doprovodného popisu pfirodnich zakonitosti a vlivi. Informace v materialech
zalobce byly objektivni, af uz jsou pfirodni jevy, které k vyslednému efektu vedou,
jakékoli. Dale namitla, ze se stézovatelka radné nevyporadala se studii prof. L., pokud
uvedla, ze jeho argumentace je zalozena na vyskytu sil védé neznamych. Stézovatelka pri
existenci vzajemné rozpornych vyjadreni odborniki dava prednost vyjadfenim
odpovidajicim stavajicimu védeckému paradigmatu. Stézovatelka byla povinna ovéfit
popisy prof. L., nikoliv bez logické argumentace konstatovat, ze jedna skupina odbornych
nazori je spravna a druha nikoliv. Dle zalobkyné si stézovatelka vyzadala odborna
vyjadfeni od osob, které jsou vuci zalobkyni dlouhodobé v nazorové opozici, proto
vyjadfeni nemohla byt objektivni. Dalsim zasadnim zalobnim bodem bylo zpochybnéni
objektivity méfeni provedeného Ing. B. Pisemnému podani odborného vyjadreni
predchazela prohlidka objektd spojena s odebiranim vzorkd, fakticky tedy mistni Setfent,
kterému mél byt pritomen zastupce zalobkyné. Tuto namitku vznesla zalobkyné v
souvislosti s vytkou uvadéni nedolozenych 4daji. K uvadéni prehnanych Gdaji zalobkyné
namitla, ze ¢ast budovy Parlamentu v Budapesti byla pfistrojem AQUAPOL skuteéné
vysusena. Jestlize z materiald vyplyvalo, Ze se jednalo o celou budovu, jednalo se o
nedopatfeni, které je nyni jiz opraveno. Vzhledem k tomu, ze ¢ast budovy byla opravdu
vysuSena, nejednd se o natolik zasadni pochybeni, aby je bylo mozno kvalifikovat
jako klamani spotrebitele. Nékteré podklady pro rozhodnuti byly dle nazoru zalobkyné
ziskany nezakonnym zptsobem, nebot odborné posudky podaly podjaté osoby (napt. L.
P.). Stézovatelka uvadéla pfi oslovovani odbornych osob nepravdivé ddaje (napt. zZe
zafizeni zalobkyné inzerovala v povodiiovém obdobi jako spasu pro postizené), téz
nezakonné obstaravala podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni, coz zalobkyné
povazuje za porudeni dvojinstanénosti FHzeni. Zalobkyné oznatila uloZenou pokutu za
nepfimérené vysokou, neodpovidajici pomérim zalobkyné ani zavaznosti tvrzeného
poruseni zakona o ochrané spottebitele.
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Meéstsky soud uznal jako dGvodnou namitku, ze zalobkyné neméla moznost byt
pritomna pti odebirani vzorkl Ing. B. Soud toto pochybeni povazoval za vadu majici vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot stézovatelka porusila ustanoveni § 4 odst. 3, 4, a § 51
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,novy spravni rad®). Dale uvedl, ze ostatnimi zalobnimi
namitkami se jiz nezabyval, nebot dosud provedené dokazovani netvofi v daném pripadé
takovou soustavu dukazl, ktera by spolehlivé bez pochybnosti prokazala, ze zalobkyné
porusila § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Méstsky soud rozhodnuti stézovatelky
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze pfitomnost zalobkyné pfi potizovani
o 4 4 / ./ v 4 /4 v/ / 4
podkladi pro vypracovani odborného vyjadreni nebyla nutna, resp. zadny procesni
Vv M b v i M v / M 4 v Ve 4 4
predpis ji nepredepisuje. Méstsky soud jednak nespravné pouzil ustanoveni nového
spravniho fadu, ktery v prislusné dobé jesté neplatil, nicméné takovou povinnost
neobsahoval ani v té dobé platny zakon ¢.71/1967 Sb., tj. stary spravani rad. Odborné
posouzeni je nutno povazovat za dukaz d¢tenim listiny, zalobkyné méla moznost
polemizovat s obsahem a zavéry odborného vyjadreni, coz neudinila. Dale stézovatelka
uvedla, ze dukazni prostredek odborného vyjadreni se tykal pouze jedné Casti vyroku, a to
uvadéni nedolozenych 4daji ohledné praktického ucinku zatizeni AQUAPOL. Dalsi casti
/ / o4 / v 4 i / v / / *o v / Vo /
vyroku tykajici se uvadéni nepravdivych a prehnanych udaji byly opfeny o vyhradné jiné
dukazy, zpochybnéni dikazu odborného vyjadreni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost
4 v/ 4 / 4 v v/ v Ve v/ /4
ostatnich casti vyroku. Soud byl opravnén prfipadné zrusit pouze cast napadeného
rozhodnuti. Dle stézovatelky je rozsudek méstského soudu téz neprezkoumatelny, nebot
neprezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Meéstsky soud
shledal divod ke zruseni rozhodnuti stézovatelky z divodu nepritomnosti zalobkyné pri
pripravé odborného vyjadreni a uvedl, ze dal$imi zalobnimi body se nebude zabyvat.
Takovy postup je neekonomicky, nebot spravni organ si nemuze byt jisty, jak bude
Vy postup y P & yt Jisty, j
posouzen jeho postup nesouvisejici s odbérem vzorkd pro vypracovani odborného
posouzeni v dal$im rizeni, které je povinen po zruseni svého puvodniho rozhodnuti vést.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze novy spravni
fad v dobé vedeni predmétného spravniho ftizeni jesté neplatil, ale i dle § 38 zikona
v M 4 ’ 4 v/ 4 4 /7 . Ve /v /7
. 71/1967 Sb., tj. starého spravniho radu, byl spravni organ povinen pfizvat Ucastnika
4 4 /7 4 4 4 v v . ’ v 4 i /4 . . 4 4
fizeni k mistnimu ohledani. Vécné se tedy jedna o poruseni stejné povinnosti spravniho
organu, kterou soud pouze nespravné oznacil. Pokud je s vypracovanim odborného

*/ 1V 4 . N 4 4 4 . 4 v o 4 4 /v 4 v/ 4
vyjadfeni spojené i ohledani mista spojené s odbérem vzorkd, musi mit Gcastnik fizeni
moznost byt ptitomen. Namitka neGcasti zastupce zalobce neni formalni, zastupce
zalobkyné by mohl ovéfit, zda jsou vzorky odebirany z relevantnich mist a je dodrzovan
spravny technologicky postup. Zalobkyné by si navic mohla zajistit odbér svych vlastnich

v 4 o 4 4 / 4 o M v
totoznych vzorku a nechat vypracovat porovnani s vysledky Ing. B. Dale zduraznila, ze
soudni rad spravni nezna moznost zruseni pouze Casti rozhodnuti. Vyrok napadeného
rozhodnuti byl natolik provazany, ze nebylo mozno zrusit pouze jeho ¢ast. Ztotoziuje se

VY v J v v/ / /e v /.
se zavérem meéstskeho soudu, ze bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.



9 As 119/2011 - 104

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka opira kasa¢ni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s., tj. namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Rozsahem a dvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
divodu uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna namitka zpochybnujici zavér
méstského soudu ohledné nespravného postupu stézovatelky pti porizeni dikazu -
odborného posudku ze dne 26.6.2003 vypracovaného Ceskym vysokym udenim
technickym v Praze, fakultou stavebni, konkrétné Ing. E. B. (dale jen ,odborny posudek®).
Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze se jednalo o provedeni dikazu listinou. StéZovatelka
zadala zcela jednoznaéné vypracovani tohoto posudku za uéelem provedeni odbornych
tkont s cilem stanoveni hodnot vlhkosti zdiva v objektech, kde je dlouhodobé instalovan
ptistroj AQUAPOL a posouzeni ulinnosti tohoto zatizeni. Dle odborného posudku bylo
po tomto zadani provedeno mistni Setteni v podobé odbéru vzorku zdiva z nékolika
objekty, tyto vzorky byly vyhodnoceny a nasledné byl sepsan odborny posudek v listinné
podobé. Nejednalo se tedy o vyzadani listiny, kterou by méla uréita osoba k dispozici, ale o

s o INI 7 o o / 4 4 v/ 4
provedeni tkona blizicich se svou povahou z dikazi uvedenych ve spravanim fadu nejvice
dikazu ohledanim a znaleckym posudkem. Udast zalobkyné pti odbéru vzorku nelze

Ve n . n v * V7 M Ve A 4 o V v v

oznalit za "formalitu". Bez moznosti pfitomnosti pti odebirani vzorka zalobkyné neméla
moznost ucinné hajit sva prava (napf. namitat rozpory v misté odebrani realného vzorku a
. . VVe v / ’ ° 7 17 7 . .

jeho popisu v protokolu, ovérit mnozstvi odebranych vzorku, nakladani s nimi, atd.),
zejména kvalifikované zpochybnit zavéry odborného posudku. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podstatou pochybeni stézovatelky zptsobilého mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé bylo znemoznéni Ucasti zalobkyné pfi tkonech spojenych
s dokazovanim ve spravnim rizeni, které svoji povahou vyzadovaly jeji pfitomnost, bez
ohledu na to, jak byly tyto tkony nasledné spravnim orgdnem oznaceny.

Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky v celém rozsahu, coz je v
souladu s§78 odst. 1 s.f.s. Lze souhlasit se stézovatelkou, Ze divod pro zruseni
rozhodnuti se tykal pouze jedné ¢asti vyroku, avsak soudni fad spravni ani v tomto pripadé
neukladd soudu povinnost zrusit pouze ¢ast rozhodnuti. Obecné lze moznost zruseni

M /7 V7 . / Ve . v v /. vV Vv 4 \4 M ’
pouze jedné Casti vyroku pripustit, avsak spise vyjimecné a za podminky, ze se jedna o
zcela jednoznaéné oddélitelnou last, ktera tvori samostatny celek a jejim zru$enim neni

v / . 4 . \ . v ’
narusen zbytek vyroku, zejména jeho prehlednost a srozumitelnost. Pokud se meéstsky
soud rozhodl zrusit cely vyrok, neporusil zadné ustanoveni zakona a Nejvy$si spravni soud
v tomto neshledal v daném ptipadé nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud prisvéddil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nevyporadani se se vsemi uplatnénymi zalobnimi body. Méstsky soud vytkl stézovatelce
Ve 4 4 4 v 14 4 o 4 M 4 4 M 4 . . eV
neprizvani zalobkyné k odebirani vzorkd a ostatnimi zalobnimi namitkami se jiz
/ o v 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
nezabyval s odGvodnénim, ze dosud provedené dokazovani netvofi v daném pripadé
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takovou soustavu dukazy, ktera by spolehlivé a bez pochybnosti prokazala, ze zalobce
porusil § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.

V zalobé byly uplatnény samostatné zalobni body: a) mél byt proveden (a nebyl)
stézejni dikaz - ovéfeni funkénosti pristroje AQUAPOL v praxi na vybrané stavbé pri
eliminaci jinych vlivi; b) z hlediska uvadéni nepravdivych daju byla podstatna realna
Ucinnost zafizeni na snizeni vlhkosti ve zdivu, nikoliv spravnost doprovodného popisu
ptirodnich zakonitosti a vlivl; ¢) zalovany se fadné nevyporadal se studii prof. L., pokud
uvedl, ze jeho argumentace je zalozena na vyskytu sil védé neznamych, zalovany pri
existenci vzajemné rozpornych vyjadreni odbornika dal prednost vyjadfenim
odpovidajicim stavajicimu védeckému paradigmatu, namisto, aby obsah studie prof. L.
proveéril; d) zalovana si vyzadala odborna vyjadreni od osob, které jsou vuci zalobkyni
dlouhodobé v nazorové opozici, tato vyjadreni nemohla byt objektivni; €) ¢ast budovy
Parlamentu v Budapesti byla pristrojem AQUAPOL skutecné vysusena, nepresnost
formulace v propaganich materialech neméla byt posouzena jako natolik zasadni
pochybeni, aby je bylo mozno kvalifikovat jako klamani spotrebitele; f) nékteré podklady
pro rozhodnuti byly ziskany nezakonnym zptsobem, nebot odborné posudky podaly
podjaté osoby (napt. L. P.); zalovana uvadéla pfi oslovovani odbornych osob nepravdivé
Udaje (ze zatizeni zalobce inzeroval v povodrovém obdobi jako spasu pro postizené) a
nezakonné obstaravala podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (poruseni
dvojinstanénosti rizeni); g) ulozena pokuta je nepfimérené vysoka, neodpovida pomérum
zalobkyné ani zavaznosti tvrzeneho poruseni zakona o ochrané spotrebitele.

Z citovaného vyctu zalobnich namitek je zrejmé, ze jsou konkrétni, splnuji
nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a obsahové nijak nesouvisi s dokazovanim
tykajicim se uvadéni nedolozenych ddaju v zarucni listiné a jinych dokumentech, které
bylo realizovano odbornym posudkem.

Povinnosti spravniho soudu v tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého,
je prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.). Krajsky
(zde méstsky) soud je tedy v fizeni o zalobé povinen vyrovnat se se vSemi radné
uplatnénymi zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal ddvodnymi ¢i nikoliv a z jakych
dtivodl. Pokud nékterou z zalobnich namitek nelze vécné prezkoumat, pak je spravni soud
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, v Cem spoliva prekiazka meritorniho
prezkumu takové namitky. Legitimnim divodem odmitnuti prezkumu fadné uplatnénych
zalobnich namitek nemtze byt bez dalsiho vysloveni divodnosti (¢i neddvodnosti) jedné z
nich, ani daste¢nd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloudit
ptipady, kdy krajsky soud shleda nezadkonnost napadeného rozhodnuti na zakladé jedné ze
zalobnich namitek, ¢i jeho diléi nepfezkoumatelnost, a bude mit za to, ze vzhledem k
povaze této vady jiz neni mozné prezkoumat diivodnost ostatnich vznesenych namitek.
Mize se napfiklad jednat o pripady, kdy se spravni organ dopusti pochybeni, které ma vliv
na zakonnost vsech tkond provedenych v fizeni a do odstranéni tohoto pochybeni nelze
posuzovat vécnou stranku téchto tkont; pfipadné se mize jednat o nepfezkoumatelnost
stézejni Gvahy, od které se dale odvijeji vSechny ostatni zavéry spravniho organu v dané
véci. V takovych pfipadech je spravni soud povinen tadné odivodnit, pro¢ v dané véci
nemuze postupovat dle § 75 odst. 2 s. . s.
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Nejvyssi spravai soud se k podobné otazce shodné vyjadril napriklad v rozhodnuti
rozsireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, publikovaném pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otizek miize byt [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otdzky krajsky soud prezkoumd vidy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi vizeni a
rozhodnuti ve véci“. Dale rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti konstatoval: , Krajsky
soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejuvyssi spravni soud v
Yizeni o kasacni stiZnosti) neni oprivnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v potrebné mire
zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, zZe ve vztahu k jinym
skutkovym ¢ pravnim otazkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd, Zezabyvat se témito oddélitelnymi
otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnut{ ve véci (&i
lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se
vsak s obledem na dosavadni vysledky ¥izeni, povabu véci & z jinych divodi stavaji v diisledku
zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim
smérujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko
zdiivodnit, proc je md soud v daném vizeni naddle za bezpredmétné.

V projednavané véci méstsky soud svou rezignaci na vyporadani vsech zalobnich
namitek oduvodnil nedostatecné, pouze pausalnim odkazem, ze provedené dokazovani
netvori v daném pripadé takovou soustavu dukazu, ktera by spolehlivé, bez pochybnosti
prokazala pochybeni zalobkyné, s tim, ze tyto pochybnosti muze odstranit pouze
pritomnost stézovatelky pri odbéru vzorku. Z tohoto odivodnéni vsak nevyplyva, jaky
vliv ma vytknuté pochybeni pfi odbéru vzorka na posouzeni dalsich obsahové odlisnych
zalobnich namitek, napriklad na posouzeni podjatosti nékterych osob (nezicastnénych na
vypracovani odborného posudku), otazka Gdaju uvedenych k vysuseni budovy Parlamentu
v Budapesti, otazka nepfimérenosti sankce, atd. Uvedené namitky lze vyporadat bez
ohledu na vysledek odborného posudku, ktery se tyka pouze dasti vyroku napadaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované ve svych rozhodnutich vyjadril
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zavér, ze pokud krajsky soud opomene v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dGvodd (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Zalobce
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ucinil predmétem rizeni o zalobé i dalsi sporné okruhy problému, které se zjisténim
vyplyvajicim z odborného posudku bezprostredné nesouvisi, tyto otazky zistaly sporné.
Bez vysloveni zavéru méstského soudu o diavodnosti ¢i nedivodnosti takto uplatnénych
namitek neni v této fazi fizeni zrejmé, zda byly spravnimi organy posouzeny v souladu se
zakonem ¢ nikoliv. StéZzovatelka je tedy vystavena povinnosti vydat rozhodnuti
o odvolani znovu, avsak v pochybnostech, zda zpochybnéné zavéry obstoji. Vzhledem k

v v VA . v ’ v o . /
tomu, ze zalobkyné je jiz jednou zpochybnila, 1ze ocekavat, ze zastane-li rozhodnuti v
v v/ . /4 v 4 v Vv v Vv 4 4 . 4
téchto lastech stejného znéni, bude opét predmétem prezkumu ve spravanim soudnictvi.
Takovy stav je vsak v rozporu s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni
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jistotu uclastnikl a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej nelze aprobovat. Méstsky
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soud je tedy v novém rozhodnuti povinen vyjadfit se i k duvodnosti vyse uvedenych
opominutych zalobnich namitek, aby v pfipadé stejného vyroku, tj. zruseni rozhodnuti o
odvolani, spravni organ mohl v novém fizeni zohlednit ¢ napravit veskeré pripadné
nedostatky.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. 2 § 110 odst. 1 s. f. s. jej zrusil a vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V
tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.) a rozhodne v ném
rovnéz dle § 110 odst. 3 s. f. s. 0 nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



